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Resumen: 
El hábitat parte de la acción de estar-ahí, aludida al tejer y  prolongación fisiológica  
y significativa de los seres humanos en el espacio, a su vez, construida de 
subjetividades, y éstas, en un encuentro con otros, son la mixtura representativa 
del mundo de vida que rodea al hombre, sujeto de vida colectiva. En esa medida, 
el barrio Alejandro Echavarría ubicado en la comuna nueve de Medellín, en el 
contexto de la ciudad industrial, se configuró un hábitat constituido de imaginarios 
perceptuales y relacionales, como vivencias, memorias, historias y espacialidades 
compartidas que produjeron un sentir ampliamente vinculante y reconocimiento 
significativo de la vida doméstica-vecinal. La transformación de Medellín, como la 
ciudad prestadora de servicios, respaldada en los discursos de planificación 
gubernamental local, y materializada en proyectos como el Megaproyecto Tranvía 
Ayacucho, causó entre los habitantes del barrio, una acción colectiva por la 
defensa de su hábitat tradicional. Al tiempo, el Tranvía reconfigura sus modos de 
vida e imaginarios colectivos,  hacia espacialidades y relaciones vecinales de 
movilidad, incertidumbre y transitoriedad. 
 
Palabras claves: hábitat, habitar, intersubjetividad, imaginarios colectivos, 
acciones colectivas, barrio Alejandro Echavarría. 
 
 
 
 
 “Acá no estamos vendiendo nuestras casas, sino nuestras historias.” 
Habitantes del barrio, enero 26 de 2012 
 
 
 
Habitar 
¡Aquí!, espasmos de memoria, 
ataviados en avatares históricos, 
que emergen en espacios líricos, 
de experiencia, palabra e imagen transitoria. 
 
Que si la vivencia está en la oratoria 
Dausos y haberes físicos, 
en espacios sentidos; ¡vivir! — en la euforia 
de lo colectivo hecho memoria—. 
 
La imagen significada  en epifanía 
hacia el habitar de historia cotidiana, 
busca espaciar hogareña vivencia. 
 
Un aquí, un allí y un tal vez, abarcaría 
la permanente incertidumbre cercana 
para enmudecer lo conjunto y sus creencias. 
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A MODO DE RELATO… 
Sentado en el sofá se humedece el rostro, y cada rayo de sol dibuja alegrías y 
enojos como luces que plasman en la baldosa de la casa, el camino que siempre 
quise recorrer. Poco a poco se muere, transcurre el tiempo, las calles no son las 
mismas, me observo en ambas y los pasos de mi esposa, mis pequeños hijos y 
mis vecinos se desvanecieron. 
Don Ricardo con voz amable y expectante me pregunta: 
-¿La tarde está calurosa, le provoca un refresco? Inmediatamente le sonrío, él me 
comprende y me trae  una botella de Fanta. 
En compañía de mi amigo, mi prójimo, y en un silencio murmurante, él irrumpe con 
una voz jocosa: 
- ¿Viste la cancha polvorienta? , todos se divierten allí. 
Me quedó observado su asombro y respondo con voz firme –nuestro barrio 
amaña. Ambos sonreímos humedeciendo nuestras gargantas.  
Volví a sentir la calidez del viento, la blandura de las sillas de la iglesia, el espíritu 
afable de los niños en la escuela, y en los parques sus gritos y carcajadas. 
Aunque todo seguía siendo lo mismo, mis pensamientos y los hechos atisbaban 
un cambio incierto. Me pregunto -¿estaré allí para verlo?, inmediatamente un 
escalofrío me contesta en tono implacable –No, ya has vivido lo suficiente, no se 
necesita tu presencia. Con gran desespero y ofuscación le refuto – ¡aún no!, mi 
barrio sigue siendo mío y mi casa es lo único que tengo, es la conexión a la vida, 
¡a mi vida!. 
Absolutamente las lágrimas ablandan la baldosa y levantando la cabeza cubierta 
de un ceño melancólico, contemplo lo que algún día fui, el pasado de los balcones, 
las tiendas, las calles polvorientas, pavimentadas y las celebraciones parroquiales, 
Doña Consuelo la de mi cuadra, don Gilberto el de la vuelta, y a tantos que he 
visto nacer y morir. 
Naufragan mis pensamientos en la humedad de mis ojos, en la nostalgia del 
mañana. No puedo verlo, el inmenso ruido del progreso opaca las esperanzas de 
morir en mi casa junto a mi prójimo. La ciudad creciente demanda movilidad, si, la 
movilidad de sus afanes a velocidades peligrosas que estrangulan lo comunal, un 
nosotros, un barrio. Por un momento el cuerpo se enajena de mis pensamientos, y 
una suave lucidez me abraza de sensatez y me grita -¡sigues vivo, aún respiras!  
El enigma del pasado con su furor me cobija, aunque sin la misma intensidad de 
aquellos años de muchachadas, tertulias y sonrisas. Reaparece aquella sensación 
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que olvidé, un comenzar incierto e indomable. La ciudad que me recibió es 
contradictoramente la ciudad que me relega y exige un pago, la cuota por haberla 
vivido, un alto precio, mi vida misma. Pero, ¿cómo poder luchar con una bestia, 
una inminente y autoritaria ciudad? 
Por supuesto, la ciudad como bestia no asesina, respiro por la tranquilidad que me 
produce saberlo. Aprieto las manos con impotencia y aunque lo quiera exorcizar, 
el progreso que todos aman, que se anuencia en el noticiero y que pulula por la 
calles, me obliga a asistir al funeral de mi barrio. La realidad que reflejan las 
celosías de mi ventana me anuncian que la ciudad debe avanzar, mientras que en 
reposo aguardo y sólo tengo una idea fija – ¡el Tranvía pasará encima de mi casa 
y al lado de mi vecino! 
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INTRODUCCIÓN 
 
En la contemporaneidad el hábitat del ser humano es tema de reflexión, por tanto 
se requiere ahondar en el sentido y la apropiación vital del mundo construido, de 
temporalidades y espacios, como proceso de vida colectiva para lograr una mejor 
comprensión.  Éste proceso es en la medida que los vínculos sociales entre los 
sujetos se diferencian unos de otros, y sobre estas diferencias se establecen 
relaciones de interacción y significado, lo cual puede ser parcial o totalmente 
compartido. Estos vínculos se configuran como relaciones intersubjetivas que en 
un grupo poblacional conllevan a establecer imaginarios y acciones colectivas, que 
a su vez, determinan el habitar como un sumario histórico, sociocultural y ante 
todo espacial. 
Así se identifica el hábitat, a partir de relaciones intersubjetivas como hechos 
significativos que describen y construyen la realidad de un grupo poblacional. El 
hábitat a escala micro, como se da por ejemplo en el barrio Alejandro Echavarría, 
parte de lo cotidiano, al preguntarse por formas y procesos de un estar- ahí,  que 
como menciona Rizo, “se constituyen objetivamente – e instituyen 
intersubjetivamente- a las estructuras de la realidad, como una construcción y 
reconstrucción permanente de la vida social” (2005, p.1). Del mismo modo, a 
escala micro se evidencian las decisiones político-gubernamentales de ciudad, 
donde en ésta hay múltiples hábitats que confluyen, se articulan, se diferencian y 
se exteriorizan en modos de habitar de los seres humanos.  
En esa medida, abordar el hábitat es contextualizarlo como proceso de vida 
colectiva, producto de los modos de habitar el mundo, a través de relaciones de 
interacción, significado y prácticas de los sujetos habitantes, dadas en el construir 
un pensar y un sentir frente a usos de cosas y espacialidades, como 
características particulares que definen un grupo poblacional. A su vez, el hábitat  
se exterioriza en vínculos intersubjetivos, como aquel proceso de interacción de 
vivencias y el compartir con otros conocimientos, memorias e intenciones que los 
sujetos poseen, los cuales se re-significan y se diferencian en la permanencia y 
transformación del mundo de vida. 
Por tanto, los vínculos intersubjetivos que son de naturaleza social, posibilitan la 
explicación del mundo a partir de subjetividades, donde el sujeto es quien vive el 
mundo y legitima los dispositivos de sociabilidad en el funcionamiento de lo 
externo cercano a él. Los vínculos son relaciones intersubjetivas, que en Yori 
(2007) se caracterizan en el habitar humano, a partir de un sentido originario de 
inter-subjetividad, al señalar “la connotación doble del ethos griego de morar y la 
manera de comportarse, en una diferencia ontológica entre el modo de ser como 
existir” (p. 11) y también los sujetos como realidades del mundo de la vida.  
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Para Yori, el hábitat no es sólo ocupar la tierra, sino producir y construir el mundo 
de vida, un mundo de movimientos y sentidos en el cual las interacciones 
permanentes entre sujetos son relaciones socioculturales, un cúmulo de 
temporalidades y espacialidades que configuran un mundo de vida. Este mundo 
es un mundo social, como se plantea en Schütz (1972), Berger y Luckmann 
(1993), que está construido y ordenado conforme a significados comunes entre 
varios sujetos, en este caso sujetos habitantes, y parte de las ideas básicas de  un 
reconocimiento del “Yo – en “otros Yo” en “todos nosotros” con los muchos “Yoes” 
donde yo no soy Yo.” (Husserl, 1991, p.192). Por tanto, comprender el hábitat en 
el barrio Alejandro Echavarría a partir de las relaciones intersubjetivas, es 
identificar las interacciones entre sus pobladores, como sumario de experiencias, 
intenciones, sentimientos, intereses y valoraciones significativas singulares que se 
intercambian y diferencian colectivamente.  
Pensar el hábitat en el barrio Alejandro Echavarría a partir de las relaciones 
intersubjetivas, es dimensionar sentidos de vida, un habitar que aborda un 
conocimiento situado de la realidad sociocultural en la ciudad de Medellín. 
Además, como estudio de caso, es desentrañar los modos de habitar un barrio 
que no es ajeno a la transición y transformación de la ciudad. Por tanto, el estudio 
de caso, barrio Alejandro Echavarría, determina un lugar de enunciación; 
aproximación a escala micro territorial de una realidad que permite documentar y 
potenciar de manera explicativa los fenómenos urbanos contemporáneos en 
Medellín. A su vez, visibilizar la memoria barrial allí construida, como cúmulo de 
vivencias, recuerdos y significados íntimos y sociales anclados al espacio. 
Para el abordaje de la presente investigación se establecieron seis etapas, la 
primera, la presentación del problema. La segunda, el desarrollo de referentes 
teóricos como el hábitat, los imaginarios, las acciones colectivas, el espacio y el 
territorio. La tercera etapa es el establecimiento de la ruta metodológica, en la cual 
se consideraron los objetivos: Primero, describir las relaciones intersubjetivas a 
través de los imaginarios colectivos relacionales y perceptuales, en los habitantes 
del barrio Alejandro Echavarría; éstos como una construcción social e histórica de 
representaciones barriales como la vivienda, la cuadra, la iglesia, la cancha, la 
escuela y los vecinos.  
En segunda instancia, describir la reconfiguración de los modos de habitar, a partir  
de  las relaciones intersubjetivas construidas entre los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría, todos en el marco de la actual transformación de la ciudad 
de  Medellín. Modos de habitar a partir de transformaciones barriales, las 
espacialidades íntimas y colectivas como la vivienda, iglesia, cuadra, tienda y 
cancha. Por último, explorarlas acciones colectivas en los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría en torno a conflictos, negociaciones, y decisiones de 
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organización conjunta desde la incidencia del Mega proyecto Tranvía Ayacucho, 
generador de tensiones y una contradicción; con el Comité Cívico, su desarrollo se 
basó en la ubicación de un punto de tensión como fue la oferta de compra por 
parte del Metro de Medellín de  las viviendas del sector. Otro punto de tensión fue 
la ruptura de la vida barrial, hay un antes y un ahora con el Megaproyecto.  
A modo de alegoría propia, el Tranvía Ayacucho alude a la representación 
contemporánea de un Mino-tauro, no como reproducción mítica  e histórica de dos 
mundos, el humano y la deidad; sino una realidad urbana contemporánea que se 
enmarca en una relación e imaginario de progreso y transformación, que trastoca 
el hábitat  a partir de la morada en movimiento, los múltiples sentidos 
socioculturales, los espacios,  los nichos y las calles urbanas.  
El Mino-tauro representó para Creta un terror antropo-zoomorfo que nadie veía, 
pero su existencia desconcertaba y demandaba sacrificios humanos para calmar 
su ira, sólo un héroe, Teseo, entra en el laberinto de la bestia y lo hiere hasta su 
muerte. Éste relato cobra relevancia metafórica en el presente trabajo, en la 
medida que hay algo que representa conmoción entre los habitantes de la ciudad  
de Medellín, específicamente del barrio Alejandro Echavarría. Sin embargo, el 
Mino-tauro no se presenta como criatura fantástica, sino como un dispositivo 
tecnológico de movilidad, un cuerpo-objeto como es el Tranvía Ayacucho; éste 
pide sacrificios, en este caso no humanos, sino desplazamientos físicos y 
simbólicos de la vida humana en la ciudad; a su vez, es orientador de nuevos 
modos habitar lo urbano. 
 Un Mino-tauro contemporáneo que todo el mundo ve, despojado de su ferocidad y 
morfología animal, no tiene la necesidad de ocultarse, ya no hay peligro de ser 
derrotado por un héroe. Los habitantes afectados por el Tranvía lo nombran 
institucionalidad, pues es el horror de ser despojados de sus viviendas y por tanto 
de su barrio; pero su existencia hace surgir una contradicción de formación 
colectiva para ablandar  su imponente e inminente paso, con diminutas 
probabilidades de vencer.  Un Mino-tauro simbólico que repliega  y despierta 
deslizamientos hacia interminables rumbos urbanos, aún desconocidos.   
Para los objetivos anteriormente señalados, se establecieron instrumentos de 
recolección de la información como la entrevista realizada a los habitantes del 
Alejandro Echavarría, la revisión documental de planes de desarrollo y prensa 
local frente recientes acontecimientos urbanos y sociales en el barrio, y por último 
el registro fotográfico, como ejercicio de memoria barrial. La cuarta etapa, el 
abordaje de la transición de Medellín como la ciudad  industrial a la ciudad 
prestadora de servicios, bajo la lógica discursiva de internacionalización de la 
ciudad. La quinta etapa, se aplicaron los instrumentos de recolección de la 
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información, y se sistematizó, con el fin de en la sexta etapa, confrontar la apuesta 
teórica con lo encontrado en las salidas de campo. 
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CAPÍTULO I. PRESENTACIÓN DEL PROBLEMA 
 
En el contexto de la ciudad de Medellín, en 1950 se consolidó la ciudad industrial 
de Colombia, direccionada hacia un modelo progresista y generador de la 
expansión urbana alrededor de actividades fabriles. De la misma manera, a escala 
micro, en el sector del oriente de Medellín, se conformó en la década del 
cincuenta, por la fábrica Coltejer, el barrio Alejandro Echavarría, sus habitantes 
todos trabajadores fabriles comenzaron a tejer relaciones sociales y culturales, a 
través de la edificación de sus viviendas y vínculos vecinales, donde se 
compartieron experiencias y vivencias individuales y colectivas.  
A partir de la década del noventa, en la ciudad de Medellín se afianza un modelo 
de ciudad, orientado hacia un desarrollo Neoliberal que poco a poco  transforma la 
vocación económica del modelo de producción fabril a un modelo de ciudad  
prestadora de servicios, lo cual demanda la renovación de políticas y decisiones 
gubernamentales en torno a mejorar la proyección e imagen de la ciudad, y a su 
vez, la transformación urbana. En los planes de desarrollo local de 1993 al 
presente, se afianza dicho modelo y se proyecta  Medellín como ciudad  
internacional e innovadora, un centro de negocios en constante intervención 
urbana, generadora de otras espacialidades de ciudad competitiva.   
En esa medida, la movilidad es un tema relevante  para la conexión y 
desplazamiento en toda la ciudad. A escala barrial, específicamente en el barrio 
Alejandro Echavarría, la administración municipal consideró la movilidad como un 
argumento estratégico para la renovación de la zona centro oriental de la ciudad. 
Al mismo tiempo, retomar un sistema de transporte moderno como el Tranvía, el 
cual circuló en la ciudad en la década del treinta y acondicionarlo a través de 
diseños arquitectónicos contemporáneos para su funcionalidad en el año 2015. Es 
precisamente en el barrio Alejandro Echavarría donde finalizará el recorrido del 
Tranvía Ayacucho, con una terminal y estación con trasferencia al Metrocable “La 
Sierra”. La construcción de estas estaciones para el Tranvía Ayacucho, generará 
la transformación físico espacial del barrio, y a su vez,  de las relaciones e 
interacciones socioculturales establecidas entre sus habitantes. 
El Tranvía Ayacucho, sin duda, materializa el proceso de reconversión de Medellín 
como ciudad industrial a ciudad prestadora de servicios, y por tanto, su 
funcionamiento a escala micro, como se da por ejemplo en el barrio Alejandro 
Echavarría, genera una ruptura en los procesos de habitar construidos por sus 
habitantes, como modos de permanecer y establecer colectivamente formas de 
vivir, tener y quedarse en espacialidades significadas. Estos procesos se gestan 
desde  las relaciones intersubjetivas, a través de imaginarios colectivos que se 
exteriorizan en un entorno físico y simbólico construido por los vínculos vecinales, 
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en territorios comunes para el encuentro recreacional, deportivo, religioso, y 
educativo.  
Para abordar este problema, como se muestra en la gráfica 1,  es pertinente 
preguntarse ¿En el marco de trasformación de Medellín, el proyecto Tranvía 
Ayacucho genera ruptura, fragmentación, y es articulador de todo vínculo vecinal, 
significativo y espacial entre los habitantes del barrio Alejandro Echavarría.? Esta 
pregunta con lleva a interrogarse lo siguiente: ¿Cuáles son los imaginarios 
colectivos configurados entre los pobladores del barrio Alejandro Echavarría?  
De igual modo, preguntarse ¿Qué movilizaciones colectivas genera entre los 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría, la construcción del Tranvía Ayacucho?  
Por último, ¿Cómo se reconfiguran los modos de habitar entre los barrio Alejandro 
Echavarría, en el marco de la trasformación de Medellín como ciudad prestadora 
de servicios y turística? 
 
Gráfica 1. Presentación esquemática del problema. 
 
 
 
21 
 
CAPITULO II. HABITAR: UN UMBRAL TEÓRICO 
 
2.1 Hábitat: Habitar 
 
El hábitat se define como un campo de conocimiento donde no es el hombre el 
centro del mismo sino que es éste quien hace parte, como presenta Lori-Gourhan 
André (1971),de procesos biológicos, sociales, figurativos y significativos del 
mundo natural. Un hábitat no es establecido sólo en el estar, sino como lo señala 
Michel De Certeau (2007) en las prácticas1 sociales y productivas en el tiempo; 
éstas se incorporan al hombre y configuran modos de vida naturalizándose en el 
arte de hacer como la manera de actuar y utilizar lo de afuera, se mezcla en 
funcionamientos que son propios al mismo hombre, indispensables en la vida.  
Para dimensionar el hábitat como proceso2 que configura modos de habitar, es 
pertinente abordar conceptualmente la pregunta ¿qué es el hábitat?  El hábitat en 
un enfoque antropológico parte del hombre y su existencia sobre la tierra como 
apología a la vida, y a un mundo exterior, a través de establecer relaciones 
sociales, culturales, económicas y políticas con los otros. Referirse a hábitat es 
conocer sentimientos, creencias y deseos humanos, en el simple hecho de estar. 
Es decir, el hombre como centro en el círculo de la vida – muerte  es quien conoce 
y nombra lo de afuera;  lo toma para sí otorgándole identidad a través de la 
palabra como un despliegue orgánico exteriorizado, en una incesante percepción y 
experiencia  de la realidad como un ser sujeto a ella (Saussure, 1916).  
 
A partir de la episteme moderna el hombre es considerado sujeto actuante del 
mundo exterior porque reconoce otros, y a su vez, es reconocido como resultado 
de una interacción sociocultural, como lo indica Renaut citado por Montoya 
Gómez, “en una aptitud de ser autor consciente y responsable de sus 
pensamientos y de sus actos.” (2010, P.64). Hablamos de un sujeto que es dado a 
través de un hacer, lo cual se interpreta como la proyección   —un pensar— en un 
afuera donde el hombre manifiesta, construye y mantiene, en un colectivo con 
otros sujetos, la comprensión del mundo de vida que es compartido, valorado y 
basado en las experiencias inmediatas entre los sujetos como esquema de 
referencia que lo explica. 
                                                          
1
 Para Michel De Certeau las prácticas son como “operaciones multiformes y fragmentarias, relativas a 
ocasiones y detalle, insinuadas y ocultas en los sistemas de los cuales estas operaciones constituyen los 
modos de empleo, y por tanto desprovistas de ideologías o de instituciones propia, obedezcan a 
determinada regla”(2007:XLV) 
2
 Esta constituido de temporalidades y espacialidades. 
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Un sujeto que emerge de la relación práctica, retórica e histórica de las diferencias 
y similitudes, que se despliega y naturaliza socioculturalmente con otros, es a su 
vez producido por relaciones sociales y espaciales que se sobreponen a la 
individualización a partir de una reciproca interacción orgánica y de significados. 
Asimismo, como lo señala Félix Duque, tanto en la lógica clásica como en la 
gramática “todo significado se refiere al sujeto, también la realidad” (2000, p.51). 
Con ésta  afirmación el sujeto se considera inmerso en un mundo cuyas lógicas de 
funcionamiento se exteriorizan en dispositivos y en las relaciones que establece 
con los otros, las cuales adquieren significado a medida que se viven y legitiman. 
 
La existencia del hombre parte de la incesante tensión por ocupar la tierra, 
habitarla, ya que es irracional pensarla sin el ser humano y su indisoluble 
dependencia, es decir, la intervención con lo externo. El hecho existencial del 
hombre se halla en la secuencia cognoscitiva de la palabra, en nombrar lo de 
afuera como técnica relacionada con la construcción de sentido entre sujetos y 
objetos (Van Dijk, 2007), materializada en creencias compartidas de 
representatividad fáctica. La construcción de sentido aparece así, como alusión al 
habitar, un tejido  y un despliegue de práctica y finalidad, el cual se interpreta, 
como señala Heidegger (1991),  en el morar y permanecer en la tierra como 
condición y acción del hombre que impregna de singularidad  propia el afuera, el  
“ser- ahí”, como lo indica Serres (2011).  
 
El habitar en un enfoque natural referencia un vertimiento fisiológico que en 
primera instancia está ligado a la materialidad de permanecer en un espacio 
geográfico (coexistente con el hombre). Y en segunda instancia, es movimiento y 
funcionalidad con lo de afuera, donde el cuerpo del hombre interviene con el 
exterior en la búsqueda de retornar a una situación inicial de naturalidad e 
incesante transformación. Serres afirma que “habitar quiere decir ponerse <se 
poseer>o, mejor aún encargarse <se préposer>” (2011, p. 3). Para Serres el 
habitar no se halla tanto en el permanecer, sino que éste se transciende en la 
búsqueda permanente del lugar del cual partió el ser humano – los orígenes, un 
lugar sereno y silencio (al referirse al útero), un lugar cálido y blando – una 
añoranza. De esta manera, habitar parte de interrogantes ¿de dónde venimos? ¿A 
dónde vamos y quiénes somos?, como un elemento constante de dirección de 
sentido de vida y propiedad.  
 
El habitar es inherente al hombre que construye algo, al cuerpo que hace 
presencia en el espacio, a la estancia de quietud y movimiento que emprende 
durante toda su vida. En Serres, el habitar se halla en los monosílabos “en, fuera 
y por, el interior, el exterior y el paso a través del lumbral” (2011, p.10) que 
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fortalecen la prolongación del hombre por manifestar sus deseos y por auto 
reconocerse en un allí afuera y en otros. El habitar parte de un deseo interior del 
sujeto exteriorizado en relaciones naturales, como la plenitud corporal de artificios 
construidos para la permanencia de éste en el mundo exterior. Serres argumenta 
que el habitar existe en gestos usuales, cotidianos en un amplio sentido, al afirmar 
que: 
El Homo habita un espacio fijo: construye murallas, duerme en su casa en el 
seno de un pueblo que calienta los vecinos, se arrima a un horizonte estático, 
horizontal. Habita también un tiempo cíclico: labra, trabaja, sembrando, mieses 
y vendimia, venera ancestros enterrados bajo el rincón de la era de alfalfa, se 
entrega a votos repetidos para elegir un poder redundante. En suma, frecuenta 
un espacio-tiempo vital (2011, p.10). 
 
 
El habitar como hecho de significaciones tiene como principio el hombre y sus 
relaciones biológicas y sociales con los otros, interacciones intersubjetivas, las 
cuales radican en las disposiciones de su psiquis de un “yo” y un “nosotros”, que 
alegóricamente se fundan en la acción de existir en el tiempo. En Heidegger el 
hábitat de forma natural se traduce en la manera como los hombres son (ser) en la 
tierra, lo que implica construir morada; es estar y permanecer en la tierra 
(Heidegger, 1991). En Echeverría el habitar implica el “haber, como tener y 
permanecer” (2007), asimismo, integra construcción, relaciones, rupturas y 
creación de formas de ocupar el espacio con otros. En Doberti el habitar es un: 
 
Sistema de significaciones. Esto no implica, de manera alguna, ignorar 
condiciones concretas y materiales de habitar, tampoco se trata de negar o 
menospreciar las bases biológicas que nos insertan en el mundo natural. Se trata 
sí de reconocer que todo ello se traduce según la lógica de la significación y 
desde ella se lo opera y califica. Se trata también de reconocer que esa ubicación 
no es una decisión teórica, que no es una alternativa que podemos elegir o 
negar sino una condición establecida  por nuestra realidad inexorable de seres 
humanos (1999, p.33).  
 
 
El habitar para Echeverría es “la pregunta por los sentidos que orientan el 
encuentro, la comprensión, la prevención y la construcción de nuestros mundos y 
por las formas como, desde nuestro ser, nos aproximarnos a éstos” (Echeverría, 
2007, p.13). Asimismo, el habitar incorpora el hecho que el sujeto manifiesta en 
las relaciones con los otros, en un tejido de vida que entrelaza derechos, 
deberes, roles y organización social- cultural.  El habitar trasciende en la memoria 
experimental y en la formación de relaciones socioculturales entre sujetos, que se 
materializan con lo exterior significado, como  relatos singulares que se colectiviza 
en las relaciones que el sujeto adhiere con su proximidad. La memoria recoge lo 
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íntimo de la psique del sujeto, la pertenencia hacía un espacio físico, la creación 
material de recuerdos propios- colectivos, de costumbres y prácticas diarias, que 
instauran expresiones de vida conscientes e inconscientes, las cuales producen 
un conocimiento de lo externo. Echeverría expresa: 
 
El habitar como propósito, radica esencialmente en la indagación por la 
producción de relaciones cotidianas, sociales, políticas, económicas, culturales, 
materiales y bióticas que permiten, o inhiben, el desenvolvimiento del ser a 
propósito de la realización  y del ejercicio de su habitar en el tiempo y el espacio 
(2007, p.23). 
 
 
El habitar como proceso es la acumulación de un mundo de vida individual y 
colectivo de un grupo de sujetos, en los cuales, la memoria como señala Cassigoli 
(2011) es la narración que se resignifica en la medida que se evoca hechos 
vividos y nuevos en la cotidianidad.  A su vez, es memoria  por la memoria, 
vinculada a sentidos determinados por un grupo de sujetos, como relatos 
relevantes y manifiestos en las interacciones colectivas donde hay diversidad de 
posiciones situacionales.  La memoria como una anamnesis trae al presente algo 
del pasado como la evocación de experiencias individuales y comunes de 
acciones significativas inmediatamente compartidas; éste acontecimiento está 
dado por vínculos cognoscitivos para el sujeto, ya que los recuerdos son 
construidos y  son re significados por éste en el presente transformado. 
El hecho constitutivo de la memoria es el reconocimiento funcional, permanente y 
creador de la vida social, individual y colectiva del sujeto. José Luis Pardo al 
respecto señala que la “memoria no es una facultad del alma, sino el alma un 
producto de la memoria. No es que el alma sea un receptáculo y una cavidad, sino 
más bien que llega a serlo, que el alma llega a constituirse como cavidad interior, 
a fuerza de retener, de recordar, de almacenar las sensaciones, de no perder sus 
recuerdos”. (1992, p.63). Montoya se refiere a la memoria como el soporte de 
inscripción de intercambios y subjetividades entre sujetos, “que sin necesidad de 
estar materializadas en objetos e instituciones evidentes, constituyen los lugares 
de agenciamiento de las relaciones individuales y colectivas” (2010. P. 38).  
La memoria en el mundo contemporáneo es letanía de deducciones y 
experiencias vividas, un presente aún vigente en un “no – olvido”, como la 
movilización del recuerdo con procesos impregnados de significado en imágenes y 
sensaciones generadas en el espacio en compañía de otros, más que en objetos. 
Lori-Gourhan citado por Montoya, señala que la memoria es “un auténtico anclaje 
en el cual nos reconocemos y reconcomemos (o desconocemos) a los otros” 
(2010. P. 38). De hecho, la memoria contiene un referente espacial que forma 
parte coherente de la narrativa de la vida de un grupo de sujetos, además de un 
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componente relacional, en la medida que el sujeto (s) comparte hechos 
significativos con otro sujeto(s). Por tanto, la memoria en relación con el habitar 
vincula prácticas en un hacer individual y colectivo porque traspasa y ocurre en un 
pasado, presente y posterior; en una relación de subjetividades que radican en el 
sentido indisoluble de significados necesarios para construir y reconstruir la vida 
del hombre.   
Ahora bien, el habitar alude a la identificación de la materialidad de la vida,  
como despliegue fisiológico de sucesos y finalidades existenciales y significativas 
en el sujeto, practicados a partir de sus deseos y rituales simbólicos, donde el 
sujeto conoce su realidad a través de la intervención del yo consciente -orgánico-,  
en una estructura social constituida de materialidad y significados manifestados en 
hechos cotidianos. El hábitat como noción biológica, relaciona elementos bióticos, 
físicos y antrópicos que un organismo necesita para vivir.  Ésta noción que se ha 
transformado en un ámbito conceptual en construcción, como diversidad temática 
que constituye el sujeto y sus relaciones, como plantea Husserl (1991), Schütz 
(1972) 3 , Berger  y Luckmann (1993) 4 en intersubjetividades de la finitud 
materializada del tiempo y el espacio.  
El habitar igualmente articula la pregunta por el significado socio-cultural que 
vincula y diferencia las relaciones subjetivas, que son dependientes, ostensibles 
en las actuaciones singulares y colectivas de un grupo poblacional. El habitar se 
exterioriza en los modos de vivir- estar del hombre, más allá de lo objetual yde la 
misma materialidad que los sujetos gestan en las formas de relacionarse con lo 
exterior, abarca el otro y los otros, a través de  prácticas individuales que se 
colectivizan en las interacciones sociales de una realidad que construye y es 
construida por experiencias intersubjetivas compartidas, a su vez, diferenciadas 
unas de otras, y sobre esta diferencia se crean otros vínculos significativos y 
acciones sociales de sentido común.  
El habitar es condicionado por las diversas formas de vivir y pensar de los sujetos 
en una función social, jerarquizado en elementos constitutivos como la vida 
misma, el cobijo y la compañía de otro(s);por sentidos, sentimientos y capacidades 
cognitivas del sujeto en el desarrollo y transformación de su realidad diaria.  Para 
                                                          
3
 En el autor, el mundo de vida debe ser reincorporado como objeto de estudio en la sociología, esto implica 
comprender relacionantes interpersonales en un mundo de vida que está construido de significados, lo cual 
se da de forma intersubjetiva.  Schütz Alfred (1972) Fenomenología del mundo social. Introducción a al 
sociología comprensiva. Buenos Aires: Paidós 
4
 Para los autores, la vida cotidiana implica un orden que es dado mediante significados compartidos  por la 
comunidad. Berger, Peter  y Luckmann, Thomas (1993) La construcción social de  la realidad. Buenos Aires: 
Amorrortu Editores. 
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Ledesma las diversas formas de vivir  son “los modos de habitar del hombre están 
en íntima relación con sus modos de concebir en el mundo y esas concepciones 
dependen en gran medida con los modos de conocerlo, comprenderlo e 
interpretarlo” (Ledesma, 1999, p.154). Por tanto,  Saltzman añade: 
 
El termino habitar se refiere al verbo, la acción que plantea la relación entre 
aquel que habita y el contexto. Se refiere al hombre  como cuerpo presente en 
un espacio, tiempo, lugar” (Saltzman, Asimismo, para Breyer1999, p.323) “el 
punto de partida es la noción MORADA… como lugar, sitio de las costumbres  - 
tal es su etimología-que se estructuran en el diario vivir en el reducto de la 
intimidad, soledad individual o formal entrevero (1999, p.181). 
 
 
 
2.2 Relaciones intersubjetivas: resultado del habitar 
En el habitar, las relaciones intersubjetivas son vínculos y relaciones humanas de 
intimidad, pertenencia y proyección que el sujeto establece a partir de su Yo, 
exteriorizado en los otros, en la acción de estar presente en la tierra. Ésta acción 
parte del modo en cómo el sujeto conoce e interpreta lo exterior conforme a su 
vivencia, y lo ordena acorde a la incidencia que tienen las cosas, acciones y 
hechos para su sistema de representaciones valorativas. A su vez, el sujeto lo 
manifiesta de forma subjetiva hacia su realidad próxima en un conjunto relacional 
colectivizado, en el cual cada sujeto lo asocia, dilucida y lo toma para sí en su 
sistema de presentaciones valorativas. Los vínculos humanos materializados en la 
acción de pertenecer, proyectarse y encontrarse del sujeto en el otro y los otros, 
son relaciones intersubjetivas, o como expresa Husserl: 
 
El hombre es cointegrante del mundo de vida, el mundo que siempre es para 
nosotros, que siempre está dado previamente, entonces junto a nosotros, toda 
la ciencia vuelva – meramente “subjetivo-relativo” un mundo de vida (1991, 
p.137). 
 
 
Para puntualizar, el habitar es abordado en el hombre como sujeto actuante en un 
cúmulo de vínculos materiales y representativos de vida, que emergen 
introspectivamente de la intención y el deseo por construir y tejer su vida propia, y 
a su vez, de un mundo de vida socio-cultural, como punto de inicio dado en el 
hacer parte de un exterior compartido y naturalizado con otros —un colectivo—. 
Por tanto, el habitar es el punto de partida que posee el sujeto para proyectar su 
existencia, como despliegue orgánico en el espacio imbricado en el territorio, a 
través de un pensar, un hacer y un encontrarse con otros, como aquella 
permanente prolongación fisiológica del sujeto en lo social y lo simbólico.  
27 
 
En Husserl, la intersubjetividad se plantea en  la conciencia y autoconciencia en 
las relaciones humanas en comunidad; el sujeto subjetivamente dilucida su 
exterior, al tiempo que construye relaciones con los otros. Para Husserl, como lo 
plantea Hoyos “la subjetividad transcendental no se encierra en el solipsismo, sino 
que es capaz de dar razón de todo tipo de objetividades partiendo del análisis 
fenomenológico de su actividad constituyente de sentido y a través de éste de su 
actividad posicional objetivante” (Hoyos, 1981 – 1981, p.87). Por tanto, en el autor, 
la intersubjetividad se dilucida un concepto inequívoco, que es precisamente la 
base en la construcción e interacción del mundo de la vida, donde hay un sentido 
constituyente de una subjetividad frente a otra subjetividad, a su vez, que se 
construye, se comparte y nuevamente se crea colectiva e individualmente. 
En la sociología fenomenológica desarrollada por Schütz (1972), Berger y 
Luckmann (1993), las relaciones sociales son intersubjetivas, como un encuentro 
que parte del sujeto y se encuentra con otros, éste constituye el mundo en su 
propia perspectiva, o que amplía las dimensiones de la vida social. Las relaciones 
sociales intersubjetivas son interacciones que parten de un conjunto de sujetos 
que actúan en el mundo de la vida, cuyas acciones tiene un sentido colectivo y 
experiencia común, al tiempo que considera la conciencia social cotidiana como 
una construcción, un entramado social de sentido y significado cotidiano. Al 
respecto Acosta argumenta: 
 
Hegel da aquí, además, un paso adicional: más allá de ello, la misma relación se 
establece entre el mundo intersubjetivo y la conciencia de sí, la subjetividad. El 
hecho de que pertenezcamos a un mundo de experiencias y demandas 
intersubjetivas posibilita el que podamos comprendernos y ser conscientes de 
nosotros mismos como seres humanos, en todo el sentido de la palabra. Sin 
embargo, en el camino de la experiencia, es precisamente a través de un intento 
de “salida de sí”  hacia los otros que esto se hace manifiesto (2009, pp.30-31). 
 
 
Schütz (1972) en su obra “fenomenología del mundo social. Introducción a la 
sociología comprensiva” se apoyó completamente en la formulación hursseliana 
de la intersubjetividad y estableció la fenomenología en una dimensión social, a 
través de la comprensión de los significados sociales de las acciones humanas. 
Su sociología fenomenológica se estableció en la primicia ¿dónde y cuándo se 
forman los significados de la acción social?, lo cual argumenta que en el mundo de 
la vida hay un vínculo significativo de la experiencia humana, es decir, el mundo 
de la vida es cotidiano, como aquel entorno vital mismo donde se sitúa el ser 
humano en su relación con los otros de forma significativa.  
El mundo de la vida cotidiana se construye en un conjunto de sujetos sociales, los 
cuales le otorgan valor, al tiempo, la comprensión de éstemundo que es 
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compartido, valorado y basado en las experiencias inmediatas y transmitidas entre 
los sujetos, como un esquema de referencia que lo explica. El comprender el 
mundo de vida cotidiano implica dar cuenta de la comprensión del mundo a partir 
de los sujetos como actores sociales. En Berger y Luckmann (1993), en su obra 
“la construcción social de la realidad” enfatizan en la idea de Marx, que la 
conciencia del hombre está determinada ante todo por su ser social, manifiesta en 
la concepción del mundo de vida cotidiano.Es a medida que el hombre interviene y 
participa de él, al tiempo que está impregnado de un conocimiento no sistémico, 
donde cada sujeto social tiene y organiza subjetivamente significados, que al 
interactuar construye un mundo de sentido común. 
Para los autores, la realidad cotidiana se construye y reconstruye a partir de las 
relaciones sociales, las cuales son intersubjetivas.Por tanto el mundo es 
intersubjetivo, pues, los sujetos necesitan de la realidad para interactuar, en un 
mundo que se construye de pensamientos y acciones colectivas. Los autores se 
basan en la fenomenología de Husserl, en especial la de Schütz, como método 
que simplemente  describe la realidad, y cuyo objetivo principal es la 
reconstrucción de las construcciones sociales de la realidad, donde un conjunto de 
sujetos sociales interaccionan de conformidad a la tipificación del otro, en un 
mundo de vida cotidiana jerarquizado  mediante significados compartidos. Por 
tanto en el mundo de vida cotidiano, las relaciones intersubjetivas están 
determinadas por: 
Primero, la intencionalidad sitúa un marco de sentido entre los sujetos y los 
objetos. Además, es la relación entre la psiques del sujeto y lo externo, regido por 
los estados de la mente (creencias, deseos, sentimientos) y acciones que  
emergen en las interacciones humanas. De igual modo, en la creación y 
transformación de tejidos colectivos, como proceso de producción de sentido y 
construcción social de la realidad próxima, a través de prácticas de comunicación 
colectiva; la intencionalidad radica en la pulsión de vida de pertenecer en lo 
externo, como la fuerza que otorga sentido a los pensamientos y los deseos 
interiorizados en el sujeto. Davidson plantea que “los estados de la mente como 
las dudas, deseos, creencias y esperanzas se identifican en parte por el texto 
social e histórico en que se adquieren”(Davidson, 2003, p.89).  Asimismo 
Davidson argumenta que: 
Las acciones intencionales no pueden aparecer antes que las creencias y los 
deseos, puesto que una acción intencional se explica mediante las creencias y 
los deseos que las causan; las creencias no pueden aparecer una a una, ya que el 
contenido de cada creencia dependen de su lugar en el nexo con otras creencias 
y así sucesivamente (2003, p.181) . 
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En segundo lugar, en la relación de los yoes se manifiesta la intersubjetividad.En 
Schütz es un campo de intervención de la realidad social y subjetiva con lo cual se 
concibe al otro como objetividad.  Además como  no es una realidad 
independiente del yo, es entendida también como la multiplicidad de actos 
subjetivos de valoración y legitimación de la experiencia del otro, en una realidad 
próxima.  
Las valoraciones propias del sujeto con lo externo se relacionan con otras 
valoraciones, lo cual configura varios vínculos comunes y diversos frente a un 
hecho que sucede en el entorno próximo. El sujeto a través del lenguaje 
manifiesta la interpretación que hace de lo externo, a su vez considera al otro, y la 
interacción con el otro es dada en un sentido social (Schütz, 1972).  El sujeto  por 
medio de la experiencia propia percibe e interpreta las experiencias de los otros, 
de un exterior que legitima el poder simbólico, que es individual y posteriormente 
colectivo. 
La intersubjetividad parte de la memoria como práctica diaria que se materializa en 
costumbres (“relación activa y creadora de cada ser con el mundo”. Cassigoli, 
2011, p.28) individuales de expresión colectiva, en un sistema de disposiciones – 
sentido de la vida, manifiesto por un sujeto y percibidos por otros. De esa manera, 
el sujeto interioriza otros sentidos, los compara y adhiere al suyo. Levinas 
menciona: “la naturaleza se revela en una serie de apariciones o de fenómenos 
subjetivos. Una cosa material se nos ofrece en una multiplicidad de aspectos, de 
perspectivas, de juegos de luz etc.”(2004, p.31). Para éste autor, la 
intersubjetividad hace alusión a  
 
La manera en que una simple representación de un estado de cosas 
(Sachveralth) se refiere a su objeto es distinta al modo en que un juicio toma 
dicho estado de cosas como verdadero o falso. Asimismo, son diferentes los 
modos de una suposición o duda, de la esperanza o del miedo (2004, p.72). 
 
 
En tercer lugar, las verdades intersubjetivas son concepciones e ideales reales, 
creadas y compartidas entre los sujetos en un afuera-exterior. La experiencia del 
sujeto con lo próximo se da de modo subjetivo-relativo propio (Husserl, 1991) que 
implica sentido y validez en los otros a través de las relaciones que establecen. La 
relación del lenguaje para el sujeto determina la comprensión, interpretación y 
aceptación de la información que recibe y transmite de lo externo. A su vez, el 
sistema de significados construidos por el sujeto se relaciona con otros esquemas 
de representación de lo externo como proceso constituyente en la conciencia, lo 
que produce objetivamente una codificación de significados para los sujetos.  
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Las verdades intersubjetivas se configuran en una base generatriz de 
conocimiento nuevo (Salazar, 2007)  que temporalmente es válido hasta que es 
reemplazado por otras concepciones o ideales que las superan. Además son 
dinamizadoras de las interacciones humanas; crean y transforman tejidos 
colectivos. Una red de relaciones sobre la cual se sostienen las prácticas y 
discursos sociales como suma inacabable de imaginarios individuales y colectivos.  
Del mismo modo, Hoyos argumenta que “todo juicio es susceptible de ser 
comprendido como un juzgar de algo, este juzgar es una actividad, un proceso rico 
y complejo de la subjetividad intencional” (1981 – 1981, p.89). Como propone 
Davidson: 
 
Concepto de verdad intersubjetiva es suficiente como base para la creencia y 
por tanto para los pensamientos en general. Y quizá es suficientemente 
plausible que tener el concepto de verdad intersubjetiva depende de la 
comunicación en un sentido plenamente lingüístico (2003, p. 154). 
 
 
 
2.3 Espacio y Territorio: realización de la intersubjetividad 
Las relaciones intersubjetivas en el hábitat se transfieren al contenedor – 
contenido, el espacio, con fijos y flujos; el primero alude a la formas materializadas 
del espacio, y el segundo al movimiento, la circulación y las relaciones entre los 
hombres (Santos, 2000).El espacio es más allá del carácter objetivo y permanente 
del “espacio absoluto”, incorpora la percepción, experiencia y conocimiento de 
transformaciones, tensiones, representaciones, interacciones y significados  entre 
los sujetos con su exterior. El espacio es contenedor – contenido en cuanto que en 
él están representadas las prácticas sociales, y como se estudia en Lefébvre 
(1974), el espacio es la forma en que se produce la existencia humana, envuelve 
cosas y relaciones socioculturales producidas.  
 
El hombre es un sujeto espacial que desplaza múltiples percepciones, estructuras 
cognoscitivas y simbólicas, como espacialidades que caracterizan un determinado 
grupo poblacional. En Sausurre (1916), el sujeto es orientador de un sistema 
social, y le otorga sentido al hecho de estar y permanecer en la tierra; ese estar 
también es espacial. El espacio es antropologizado en la medida que se crea y 
transforma conforme al modo en que los sujetos conciben, interpretan y 
materializan intenciones, deseos, sentimientos y pensamientos intersubjetivos, lo 
cual se denomina espacio producido. Por tanto, el espacio producto y producido, 
se conforma desde el lenguaje como la manifestación de la memoria, las 
costumbres y la acción significadora de la vida cotidiana, en una realidad 
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determinada por la interacción entre sujetos con los objetos. Al respecto Sánchez  
expresa: 
El lenguaje nos conduce desde una análisis formal y lógico de su estructuras al 
significado construido socialmente, a través de formas de vida cotidianas y a 
reconocer su papel en la constitución del sentido de nuestra relación con el 
mundo, de cómo se nos aparecen las cosas (2007, p.125). 
 
El espacio es y despliega prácticas individuales y colectivas de los sujetos, como 
acciones de construcción de sentido intersubjetivo, en el cual el sujeto ordena y es 
ordenado por un mundo de significados ampliamente compartidos, en el uso y la 
forma espacial de hechos cotidianos. Las relaciones intersubjetivas referencian 
una espacialidad de vínculos culturales e históricos, y sobre todo, de interacciones 
entre sujetos sociales como desarrolla la vertiente sociológica de Schütz (1972), 
Berger y Luckmann (1993).  
Por tanto diríamos que en el espacio subyacen prácticas sociales y es simbolizado 
a partir de la vivencia singular y colectiva de los hombres, como un acto propio del 
sujeto, visible en la experiencia espacial construida. Santos estudió la 
configuración del espacio desde la geografía, como una construcción lógica de 
situaciones reales y sociales, con elementos históricos y objetos  concretos 
que se integran entre sí, donde el tiempo posibilita “una calificación precisa de la 
materialidad sobre la que trabajan las sociedades humanas”. (Santos, 2000, p.47).  
El espacio en Lefébvre comprende relaciones de coexistencia y simultaneidad, 
como un espacio social resultado de un proceso de fuerzas productivas y 
relaciones de producción (Ortega, 2000).  Lagopoulos citado por Santos se 
refiriere al espacio como producido “por una conjunción particular de procesos 
materiales y de procesos de significación” (2000, p.83).En Bachelard (2000) el 
espacio es un concepto de realidades comprobables y experimentales  que 
generan pensamiento y posibilidades de ordenar  y codificar el pasado como el 
presente, donde hay un vínculo  o un movimiento de puntos de relación entre 
lugares.  
El espacio es materialidad específica de un mundo de intimidad, el cual se pone 
en práctica por medio de la acción de los sujetos con los objetos, en focos 
(centralidad) y radios (escalas de intimidad y comunidad). El espacio comprende 
inseparablemente una secuencia de situaciones causadas simultáneamente por 
los sujetos, que al interactuar entre sí establecen  significaciones en los objetos, 
que aluden a una reciprocidad entre el ocupar y transformar lo intangible en 
materialidad. Como expresa Santos: 
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Con cada acontecimiento, la forma se recrea. Así, la forma-contenido no puede 
ser considerada solo como forma, no solo como contenido. Significa que el 
acontecimiento, para realizarse, se engarza en la forma disponible más 
adecuada para que se realicen las funciones de que es portador (2000, p.86). 
 
En Harvey (1969) el espacio son prácticas materiales de producción social, como 
un modo de producción distinto entre los grupos poblaciones. Para David Harvey 
(2000) el espacio se establece en la producción diferenciada y escalar de la 
relación entre los sujetos – objetos, a partir de procesos socioculturales (corrientes 
migratorias, transnacionales, fluctuaciones del tipo de interés, cambios en los 
términos de comercio, traslados de la actividad industrial, cambios ambientales 
etc.), es decir, espacios construidos social y materialmente, y que son diferenciado 
los unos de los otros en escalas de tiempo y usos específicos. Al respecto 
Lefébvre (1974) en su concepción teórica del espacio, argumenta que el espacio 
se divide en tres nociones; la primera noción, es el espacio percibido, en el cual la 
materialización de las formas concretas, producto de la intervención de los sujetos, 
le otorgan existencia por medio de un proceso histórico. 
El segundo espacio es el concebido, aquel imaginado, significado y representado 
en los pensamientos de los sujeto (s) que interviene en él, a través de 
experiencias, acciones y costumbres. Aquí el espacio es receptáculo de la 
cotidianidad de pensamientos y prácticas individuales -colectivas. El último 
espacio que  Lefébvre  señala es el espacio vivido como constituyente de una 
relación simultanea de lo imaginado, la materialización y la experiencia entre los 
sujetos, como expresión del lenguaje a través de vínculos de trasferencia de 
sentido y carga simbólica de cercanías, lejanías, de nombrarlo y sentirlo.  
Es el sujeto un sujeto espacializado en Lefébvre, Harvey, Santos y  Bourdieu 
(1992), que se afianza en el espacio como contenido de percepciones y acciones 
en permanente producción, diferenciadas por las prácticas socioculturales y el 
sentido de vida otorgado por el sujeto (s).  Al mismo tiempo, el espacio se produce 
en la sociedad y ésta se moldea en el espacio colectivizado. Diríamos que el 
espacio es vivido y social, en un primer plano atiborrado de significados, y en un 
segundo plano atiborrado de objetos. No se pretende jerarquizar los planos 
anteriormente mencionados, pues, ambos son simultáneos y el uno se referencia 
en el otro. Es el espacio adherente al sujeto(s), con procesos de interiorización y 
exteriorización de la existencia cotidiana, y manifiesto en la voluntad del sujeto(s) 
por conservarlo, transformarlo y significarlo. 
El espacio, más que una representación abstracta, es social, vivencial y se 
despliega y materializa en un territorio, el cual es simbolizado desde las prácticas 
sociales y culturales distintivitas entre los sujetos al vivir junto, en virtud heurística 
de sus estilos de vida. En el espacio se manifiestan las formas de habitar o de 
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estar en el mundo —un afuera—, como referente constitutivo temporal y relacional  
entre sujetos con un lugar. Asimismo, estilos de vida, como son los vínculos 
imaginarios – significados que indica  Bourdieu (1992, p 170), donde en el espacio 
estos emergen de experiencias y deseos compartidos subjetivamente.El espacio, 
llámese urbano o rural, despliega fisiológica y socialmente significaciones 
intersubjetivas, como movilizaciones de los sujetos que vinculan estructuras 
asociativas de resistencia y revitalización de los vínculos socioculturales. 
 
 
2.3.1 La relación de espacio y topo-filia: una construcción dependiente 
 
En Yori (2007) las relaciones de los sujetos con el espacio se caracteriza por ser 
significacional. El sujeto, como lo plantea el autor, es un ser espacializado y por 
tanto inmerso en dispositivos normalizadores de sus modos de habitarlo, donde 
supone también la construcción de un valor de sentido - significación como un 
proceso de interacción individual y colectivo, a partir de la experiencia que él tiene 
frente a un lugar espacial, a ello Yori (2007) lo denomina topofilia. El autor la 
señala como “lazos significativos entre el topos, como lugares específicos que 
habita el ser humano, con una innegable naturaleza emocional que los caracteriza, 
adscritos a una philia-cion” (2007, p.371).  
 
La topo-filia es la relación que el sujeto establece con el mundo de vida a través 
de lugares donde se dan las relaciones sociales en que vive y comparte con otros, 
los cuales apropia, significa y resignifica constantemente, en una simple 
adjetivación emocional – psicológica, y también, de sentido de pertenencia frente 
al mismo como un espacio factico de autoconstrucción e interacción. (Yori, 2007).  
Aquí el espacio se transforma en lugar a través de una aprehensión sensorial y 
emocional   que involucra una interiorización (sentimiento) y una exteriorización 
(prácticas cotidianas) del sujeto actuante. 
 
El lugar en muchos casos, pero no siempre, es el barrio; en él se implica la 
delimitación del espacio percibido, practicado, social - producido, el cual es 
configurado por una estabilidad temporal de actividades y movimientos que en él 
expande un grupo de sujetos, como lo señala Certeau, el lugar “es el orden 
(cualquiera que sea) según el cual los elementos se distribuyen en relaciones de 
coexistencia). Ahí, pues, se excluye la posibilidad para que dos cosas se 
encuentren en el mismo sitio” (2007, p. 129)  En tanto, el lugar lo caracteriza un 
grupo de sujetos como propio, dándole condición de sitio en el espacio, a través 
de sentidos y esquemas valorativos donde lo cotidiano  es  lo singular, a través de 
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prácticas que parten del interior - de un sujeto - y son manifiestas para otros, que 
se repiten y se refuerzan en el afuera, en la vida social de un grupo de sujetos. 
 
En esa medida, el habitar está ligado al lugar y por tanto a la topo-filia, como una 
acción que implica  la valoración de marcas que un sujeto deja en el mundo vivido, 
y al tiempo, implica el reconocimiento de otros sujetos a través de las formas de 
significación que subyacen en  percepciones y vivencias colectivas con los lugares 
habitados. El marcaje espacial valorativo o topo-filia  implica sensaciones de 
permanencia, duración y quedarse en algún lugar, que en Yory y Bachelard es 
“arraigarse” o “enraizarse”, como un modo de prevalecer y asentarse, y en sí, un 
habitar apaciguado. En efecto, conlleva a una pausa que se transforma en 
permanente y condicionante del habitar humano, tal como lo señala Serres “La 
necesidad temporal de inmovilidad que experimenta el humano y, más 
generalmente, un animal, entregados a la movilidad, les impone habitar” (2011 p. 
88); Aquí, Yory señala que el detenerse está relacionado con la topo-filia como 
dimensión poética del habitar, presente en el sentimiento de arraigo: 
 
El apego y contingencia del hombre para con el lugar en el que habita como 
parte de afincamiento e identificación del ser humano en el universo físico y 
socio cultural (significacional) que se mueve (2007. p.13). 
 
 
 
2.3.2  El espacio y la cotidianidad: relaciones del habitar 
El espacio en la cotidianidad involucra la ritualización del habitar del hombre con 
las relaciones subjetivas  y significativas, establecidas por él y otros, en un lugar 
de intimidad y colectividad. De éste modo, la relación indisoluble entre espacio y 
tiempo conlleva prácticas del sujeto a menor escala, como un constructo dado en 
un “aquí y un “ahora” (Lindón, 2000); y con el transcurrir del tiempo, se torna en 
procesos de producción colectiva imaginaria y simbólica, desde una creación de 
prácticas y una ritualización del vínculo colectivo por la repetición de las mismas. 
Las prácticas del sujeto con otros se traducen en la cotidianidad como un  hacer, 
un deshacer y un hacer nuevamente; un anclaje socialmente compartido.  
 
La cotidianidad en Certeau es caracterizada en el acontecimiento, la información y 
la comunicación como usos y prácticas visibles en el espacio social. En palabras 
del autor es “distinguir las maneras de hacer, de caminar, de leer, de producir, de 
hablar, etcétera”(2007, p. 36). La cotidianidad está conformada por sistemas de 
ideas e interrelaciones sociales de compartir e interpretar la realidad continua de 
un grupo de sujetos, como un proceso que en el hábitat espacializado se funda en 
un sujeto con sus experiencias de lo exterior, sus prácticas más constantes y 
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actitudes vivenciales que simboliza. La cotidianidad en el espacio es una 
experiencia colectiva temporal,  ya que como lo señala Muñoz “las formas de vida 
y sus transformaciones se dan en un período temporal específico”.  (2005, p.168). 
 
En tanto, el espacio en la cotidianidad está dotado de naturalidad como un orden 
que puede variar de acuerdo a un momento específico determinado por un grupo 
de sujetos, a su vez está dotado de particularidad  y especificidad dada en las 
prácticas, estructuras y producción de la propia vida del sujeto, al conocer lo 
exterior y cómo interactúa con otros. Para Reguillo, la cotidianidad  es “ante todo  
el tejido  de tiempos  y espacios que organizan los practicantes, los innumerables  
rituales que garantizan  la existencia del orden construido (2000, p.77) Tanto para 
Certeau como para Reguillo, la cotidianidad es simultaneidad, producción de vida 
individual - colectiva, que crea un tejido permanente, producida y productora de 
sentido, orden y significación visibles en los modos de relacionamiento entre los 
sujetos  con y en el espacio. 
 
 
       2.3.3  El Territorio: dimensión espacial del habitar 
Es importante señalar que el espacio alude a una exteriorización biológica, social y 
significada y el territorio es la funcionalidad, materialidad y despliegue de ese 
espacio. O como plantea Bozzano, “el territorio es  un objeto complejo, que existe 
en la medida que nosotros – sujetos – lo “construimos” combinando nuestro 
concreto real con nuestro concreto pasado” (Bozzano, 2000, p.56). El uso del 
territorio es visible y esta imbricado en la medida que se logre distinguir lo material 
(asociado con la distancia - localización o receptáculo) y lo social, es decir, entre 
las cosas y sus acciones (Santos, 1999).   
 
De esta manera, el territorio vincula el soporte de la producción social e 
intercambio fisiológico y de significado de los sujetos, como sentido del lugar y 
carga simbólica impregnada en los procesos culturales, políticos y económicos; al 
tiempo como concreción física delimitada por las formas en que se estructuran las 
relaciones entre sujetos con objetos. El territorio es organizado y diferenciado en 
su uso material y ante todo social,  sus límites son significativos, son hechos que 
otros sujetos del entorno reconocen como propios a él, donde habitarlo es partir de 
la cotidianidad histórica y social. 
 
El territorio, Bozzano lo menciona como “mapa de relaciones de intereses” (2000, 
p.118) delimitado,  a su vez, como “un escenario donde los humanos entran en 
relación con los otros hombres y con objetos”. (M. Krampen 1979, citada por 
Santos, 2000, p.82).  Al referirse a objetos se alude a objetos intencionales por 
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medio de acciones sociales del sujeto, pues, “los objetos serían producto de una 
elaboración social”. (Santos, 2000, p.84).Por tanto, el territorio es materialidad y 
acontecimientos sociales entre los sujetos con los objetos, además de un proceso 
de realidades.  
 
El territorio no sólo es homogenizado en corrientes político - económicas, sino a 
partir de relaciones biológicas y sociales significantes, una dialéctica de 
reconocimiento por parte del sujeto de sí mismo y del otro en el territorio, como 
exterioridad de la heterogeneidad social – espacial, que en Harvey (2000) se da 
en virtud de prospectivas de particularidades territoriales. El territorio es referente 
relacional y colectivo para los sujetos, entre materialidad y naturaleza simbólica de 
su uso y ocupación como entramado social. A su vez, se configura en lo especial, 
como producto colectivo y estructura de interacción. 
 
 
2.4 Imaginarios colectivos: narraciones intersubjetivas 
El “ser- ahí”, como lo indica Serres, (2011) se extiende en interpretaciones, 
significaciones y valoraciones asociativas que el sujeto manifiesta en y con las 
costumbres, como un ethos. De la misma forma, asocia al sujeto en sistemas y/o 
esquemas abstractos de representaciones diacrónicas y sincrónicas - denominado 
imaginario de orden simbólico de la realidad próxima, la cual forma hilos de 
producción de sentido e intencionalidad como construcción social, percepción e 
interpretación del mundo – de lo externo (Castoriadis, 1992). Los imaginaros que 
un sujeto configura se  encuentran y son compartidos con los imaginarios de otros 
sujetos a partir de la  experiencia de vida, a su vez, los imaginarios se colectivizan 
en la medida en que son valoraciones significativas de naturaleza subjetiva y 
están en interacción con otros imaginarios- a esto se le denomina intersubjetividad 
en los imaginarios-. Los imaginarios son la conformación de sentido, 
intencionalidad y percepción subjetiva, que al estar los sujetos en permanente 
relación social, se rechacen individual y colectivamente.  
 
 
       2.4.1 La imagen: elección simbólica 
Los imaginarios parten de la imagen, que en Silva y Castoriadis (1992) es registro 
visual y operaciones lingüísticas que se materializan en hechos cotidianos, al cual 
se le asigna una carga valorativa de emociones, creencias y deseos. En Sausurre 
(1916) la imagen es un sistema lingüístico conformado por una serie de sonidos 
combinados y diferencias de ideas materiales, es decir, la imagen es acústica, una 
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acción verbal de la imagen interior que posee el sujeto y expresa en un lazo 
afectivo entre elementos psíquicos, fónicos y materiales.  
 
En Grunzinski (1995) la imagen es materialidad de las creencias y rituales que 
identifican al sujeto con sus deseos, y por tanto son de razones teológicas, 
tácticas y fonéticas. La imagen son representaciones internas que residen en la 
mente (psiquis) y son materializadas por el sujeto externamente (De Castro, 
1997), de forma que exalta y caracteriza sus relaciones sociales. El intercambio  y 
representación visual de una cultura, se considera imagen (Colle, 1993) 
caracterizada básicamente  por la identificación de objetos (materialidad) y hechos 
(experiencias del sujeto) en una relación cognoscitiva de asociación y 
reconocimiento de lo percibido.  
 
La imagen es la relación que guarda la materia y la forma (Bachelard, citado por 
Salazar, 2007).  Así diríamos que la materia es dinámica y en permanente 
transformación, y su forma involucra el sentimiento humano por encontrar cómo en 
los objetos se expresa un esquema emotivo y formal. La imagen en Bachelard 
(2000) es formal – material, ésta se configura  y reconfigura a través de objetos 
formales en una experiencia concreta del sujeto. Asimismo en Bachelard (2000), la 
imagen es representativa y creadora, basada en una emoción humana que 
transforma fenómenos en la conciencia a partir de la relación empírica de realidad 
e irrealidad, y descansa en un estado de animus –alma.    
 
Así diríamos que la imagen alude al movimiento de intenciones y experiencias de 
los sujetos que se asocian en una cultura material con objetos y reclama una 
interpretación permanente de factores que envuelven al sujeto, como lo psíquico y 
lo representativo, en un sistema de producción social. La imagen  no sólo encierra 
lo material - visual como efigie de cuerpos interrelacionados, sino que comprende 
pensamientos, cualidades, conexiones de conductas y comportamientos 
colectivizados, manifiestos en el habla.  
 
El significado de la imagen es de esencia subjetiva, pues, el sujeto establece un 
vínculo de asociación propio entre lo material y sus experiencias. El significado 
que los sujetos confieren al mundo exterior se representa desde imágenes como 
un suceso constante de intenciones, afecciones y deseos, que atribuye a modos 
de mostrar una determina realidad.  La imagen es un vínculo del lenguaje que crea 
y transforma las prácticas sociales, y su significado parte de un interior  – sujeto-  
hacia y con un afuera, donde se colectiviza en un imaginario como esquema 
valorativo que conlleva una acción simbólica de corte cultural. Como lo observa  
Hall (1981), citado por Muñoz, la cultura “nos refiere a la disposición  - las formas- 
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asumidas por la existencia social bajo determinadas condiciones históricas” (2005, 
p180); por tanto lo significativo es colectivo. Al respecto  Doberti señala: 
 
El nivel significativo de las prácticas sociales contiene el orden o campo sentido. 
La aparición de valoraciones, de representaciones, de menciones, que se ponen 
en juego en el ejercicio de la sociabilidad, que son aportados por los sistemas de 
hablar y habitar (1999, p.37). 
 
 
Por su parte la imagen se basa en un patrón imaginario de una situación real 
presente y en creencias que describen alguna situación conjunta y dan vida al 
mundo. La imagen parte de los sujetos de forma individual - colectiva  y tiene 
carga simbólica, que en Silva, Castoriadis y Bachelard, es lenguaje viviente de 
cada sujeto en un sistema social, como la versión propia del mundo viviente que él 
posee, cuyas expresiones se visibilizan en actitudes íntimas y “estilos de vida".  
 
2.4.2 Lo significativo transferido en lo simbólico 
Lo imaginario conlleva lo significativo en un enfoque de construcción 
intersubjetiva, en lo cual el sujeto está y permanece en la tierra desde la 
capacidad de dar forma a lo externo hasta el mismo hecho metafórico de la 
existencia del hombre en el espacio. Lo significativo en Alexander está en la 
imagen mental que poseen los sujetos de su contexto social – material, donde 
cada sujeto da vida a lo material a través de actos estándares que forman un todo 
producido y diferenciado por la intención y las creencias que éste posee e 
impregna en sus prácticas.  
 
Lo imaginario, y por tanto lo significativo, en Bourdieu (1992) yace en esquemas 
de percepción - apreciación sensorial que entre sujetos se transfieren, para 
interpretar  prácticas constitutivas de vida, condicionantes y condicionadas por 
ellos mismos. Lo imaginario se transfiere en lo simbólico como esquemas de 
acciones  singulares y plurales de un sentido social, en el cual las distribuciones 
continúas de significados distintos y distintivos entre los sujetos, se esclarecen en 
estructuras sociales de apropiación del espacio y en intereses relacionales 
comunes e individuales. 
 
Lo imaginario es en lo simbólico creación e interpretación permanente de las 
relaciones entre los sujetos, a partir de la asociación de imagen y concepto que 
Saussure (1916) denomino signo5. Silva argumenta que su deber ser es simbólico,  
                                                          
5
Guiraud Pierre basado en Saussure especifica el signo como “un estímulo- es decir una sustancia sensible – 
cuya imagen mental está asociada en nuestro espíritu a otro estimulo que ese signo tiene función de evocar 
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implica un uso colectivo en la medida que  los sujetos intervienen en el mundo de 
vida a través de su conocimiento y valoración – imagen-, los cuales puede ser 
lingüísticos y no lingüísticos, y que a su vez son diferenciados en el tiempo en y 
por los sujetos. Silva señala la relación existente entre “signo – símbolo: signo  es 
mucho más un problema de la semiología, mientras que el símbolo tiene que ver 
con la pragmática y la semiótica. Símbolo implica uso social de los signos. Una 
vez que los signos entran en las actuaciones sociales, van adquirir las distintas 
opciones de tipo simbólico.” (1998, p.53).  
 
En tanto, el símbolo determina los imaginarios colectivos como formalidad y 
representatividad intercambiada de una imagen a través de lo simbólico. 
Intencionalidad otorgada a la imagen material en la cual el significante y 
significado se relacionan. Donde el primero es la forma material,  la designación 
acústica que el sujeto hace de forma individual a la imagen y objetos (Saussure, 
1916)  referenciando un valor o sentido, y que posibilita una asociación formal de 
cosas, acciones y hechos, cuya significación es un vínculo sensorial propio que 
éste le impregna a la imagen. Y el segundo, el significado, es de uso recurrente 
del colectivo social, asociado a un concepto sensorial frente a la imagen y objetos 
que un grupo poblacional comparte. Añade Silva: 
 
Como enseña el psicoanálisis en sus reflexiones sobre la Ley simbólica que ajusta 
al hombre en toda  su conducta frente al objeto que nombra o evoca” (p.38). 
“En punto de vista” puesto que “las sumas imaginable de los puntos de vista de 
los ciudadanos de una ciudad integra la lectura simbólica que se le hace a la 
ciudad (1992, p.38 y 41). 
 
 
En Castoriadis (1989), los imaginarios se trasladan de vínculos significativos a 
sentidos compartidos; éstos son vistos como un mundo colectivo de imágenes al 
expresar que “lo imaginario es un cambio, creación incesante y especialmente 
indeterminada (social – histórica y psíquica) de figuras – formas- imágenes; lo que 
llamamos realidad y “racionalidad” son obras de él”. A su vez, los imaginarios 
colectivos yacen en lo simbólico en la medida en que las relaciones sociales las 
rige lo psíquico y lo material.  
En Taylor los imaginarios son sociales y se hacen posibles por medio de prácticas 
de un determinado grupo de sujetos cuando se les da un sentido compartido, ello 
se da a través de ciertas formas sociales que son características culturales propias 
                                                                                                                                                                                 
con el objeto de establecer una comunicación” (2008, p.33), Ver Guiraud Pierre (2008). La semiología. 
Traducción de  María Teresa Poyrazan. Siglo veintiuno editores.  
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de un grupo de sujetos en un espacio. Los imaginarios colectivos son sociales y 
corresponden  al modoen como los sujetos imaginan su existencia, entornos 
sociales (Taylor, 2006) y vínculos que conforman los unos con los otros; los cuales 
son una decisión colectiva donde ocurren cosas como la configuración y/o  
transformación de expectativas individuales, imágenes, relatos e ideas normativas. 
Para Charles Taylor, los imaginarios sociales son: 
 
Es la concepción colectiva que hace posible nuevas prácticas comunes y un 
sentimiento ampliamente compartido de legitimidad p.37. Incorpora una idea 
de las expectativas normales que mantenemos unos respecto a otros, de la clase 
de entendimiento común que nos permite desarrollar las prácticas colectivas 
que informa nuestra vida social (2006 pp. 37 -38). 
 
 
En Baczko (1999) los imaginarios son sociales; colectivos fundados en el sentir, 
pensar y creer  de una sociedad, donde la palabra – el habla, es denominada por 
el autor como poder simbólico de movilización colectiva; que en Silva y Taylor se 
manifiesta en un sistema valorativo de un grupo de sujetos que marcan un espacio 
social – vivencial como propio. Los imaginarios sociales se caracterizan en 
relación al habitar a partir de las relaciones intersubjetivas como proceso histórico 
que parte de un sí mismo — un sujeto—  y un afuera  —un colectivo—, que 
proporcionalmente moviliza y produce significados comunes en un “yo”, “nosotros” 
y “ellos”, de modo perceptual y relacional. 
Los imaginarios sociales se basan en los modos en que los sujetos se relacionan y 
cómo esas relaciones se conforman, transforman y llegan a consolidarse 
colectivamente. Los imaginarios son integrados por las prácticas sociales, las 
cuales se permean de otras formas exteriores culturales en un grupo poblacional 
determinado. Dichas prácticas se construyen en la medida que lo simbólico se 
manifiesta en códigos descifrables para quienes intervienen en él, como un 
figurado de sentidos, acciones y percepciones reciprocas que el sujeto manifiesta 
con su exterior, siendo a su vez, el exterior conformado por otros sujetos que lo 
interpretan y toman para sí. 
Las prácticas sociales hacen parte de los imaginarios sociales y se transforman de 
acuerdo a  la expectativa que ofrece a los sujetos, las cuales a su vez redefinen la 
existencia y el exterior socialmente compartido. Los imaginarios sociales están 
dados en intenciones que emergen en las relaciones entre los sujetos y las 
prácticas sociales, cuyo fondo está en la concepción de la existencia social 
compartida y vinculante. Los imaginarios, en Taylor, se caracterizan  por una 
compresión implícita de un entorno social conocido y en imágenes que son 
jerarquizadas por un orden moral, impregnado éste de la concepción de vida que 
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poseen, mantienen y entienden lossujetos por medio de la comunicación gestual y 
verbal compartidas;ésta concepción configura de paso imágenes sociales. 
El sentido en los imaginarios sociales o colectivos depende de la relación que 
mantienen los sujetos y el lugar que éstos ocupan en el espacio, el cual se amplía 
en el tiempo, la historia y otros planos. El lugar que ocupa el sujeto en una 
sociedad es señalado por Taylor (2006) como una “relación con la historia, el 
relato de cómo hemos llegado a ser lo que somos” (p. 42). A su vez, los 
imaginarios colectivos son de naturaleza social y parten de una concepción del 
imaginario individual compartido e intercambiado. En Castoriadis, lo imaginario es 
producción y representación de la psiquis del sujeto, donde las relaciones sociales 
determinan las significaciones cuyo atributo es cuasi universal. Igualmente en 
Castoriadis, lo simbólico emerge de lo imaginario; es un magma.Al respecto 
Castoriadis agrega: 
 
En el magma de la representación del principio, la causación simbólica puede 
deducir una parte real o un elemento formal y pasar de allí a los elementos 
formales o las partes reales de otra representación mediante procedimientos 
asimiladores (metafóricos o metonímicos), opositivos (anti frásticos o irónicos) u 
otros (1992, p.94). 
 
 
Las  interacciones subjetivas o los puntos de vistas compartidos entre los sujetos, 
son dominados por el imaginario colectivo en un proceso cultural instituyente, el 
cual es evolutivo y propio de cada forma social; según Castoriadis “la sociedad es 
obra del imaginario instituyente. Los sujetos están hechos por la sociedad, al 
mismo tiempo que hacen y rehacen cada vez la sociedad instituida; en un sentido, 
ellos sí son sociedad” (Castoriadis, 1997, p.2). En Castoriadis las sociedades 
organizan nuevas formas de vida en las cuales los sujetos significan los objetos y 
las formas de ocupar el espacio social - vivencial, en construcción de sentidos, 
conforme a como se percibe e interactúa con lo externo.  
Ciertamente, el habitar desde los imaginarios colectivos es la decisión conjunta y 
vinculante de un sujeto con “nosotros” - “ellos”  en un espacio, lo cual yace en 
percepciones  del espacio social, vivido y compartido, tales como el uso del 
territorio y las relaciones vecinales que se establecen. Los imaginarios colectivos 
están permeados de intersubjetividades, las cuales conducen a formas vinculantes 
entre los sujetos con sus ritos – prácticas cotidianas, las cuales definen prácticas 
comunes como costumbres socioculturales imbricadas. Es así, como los 
imaginarios colectivos configuran una heterogeneidad cultural (García 1990),  o 
como la señala  (Zambrano, 2004), multiculturalidad indisoluble con la 
introspectiva e incesante construcción antropocéntrica de partida; como el hacer 
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que parte de un exterior que posee el hombre para pertenecer, proyectarse y 
encontrarse con otros allí. 
 
2.4.3 Los imaginarios colectivos, expresión cultural 
La cultura es la expresión  y manifestación de un permanente diálogo entre 
comportamientos,  creencias y sentidos para los hombres. Asimismo, como un 
continuo  intercambio de ideas,  saberes, significados y prácticas de vida a través 
del tiempo. La cultura es plural en la medida que se multilocaliza en prácticas 
cotidianas de referencia y significación heterogénea para quienes las efectúan en 
un ámbito espacio- temporal. Por tanto, la cultura es resultado constante de 
percepciones y prácticas sociales significativas, cognoscitivamente compartidas, 
donde se conciben un sistema relacional de comportamientos del sujeto con el 
“nosotros” y “ellos”, lo cual permea el habitar de formas de sociabilidad a partir de 
la reconfiguración vertiginosa de la identidad de los sujetos. Al respecto García 
expresa: 
 
Las identidades de los sujetos se forman ahora en procesos interactivos e 
internacionales, entre flujos producidos por las tecnología y las corporaciones 
multinacionales, intercambios financieros globalizados, repertorios de imágenes 
e información creados para ser distribuidos por todo el planeta por las industrias 
culturales (2004, p.325). 
 
 
En Zambrano, la cultura es múltiple ya que denomina multiculturalidad a la 
“complejidad de las relaciones sociales internas entre la diversidad, las que 
derivan de ellas y sus vínculos con las vidas singulares, comunitarias, y las de 
éstas con la pluralidad de mundos sociales y estatales circundantes. Ignorarlas 
inducen a pensar en sociedades sin dinámicas culturales y sociopolíticas, es decir, 
autárquicas, estancadas y sin interacciones posibles”(Zambrano, 2004, p.232). 
Para el autor, la idea en cuestión radica en el reconocimiento de la diversidad 
entre los vínculos y relaciones místicas –creencias significativas - colectivas, como 
hecho cosmológico social con el cual los hombres otorgan sentido a sí mismos, a 
su entorno y su transición de lo particular a lo múltiple. 
En Levi- Strauss (1987) las diferentes culturas de los seres humanos están 
evidenciadas en  las conductas, esquemas lingüísticos y mitos, los cuales reflejan 
la existencia de patrones comunes. Por tanto, la cultura es contextual y radica en 
la diversidad de percepciones como condiciones sociales de desigualdad y 
apropiación de nuevas formas de significar lo externo, esto desde la acumulación 
diacrónica y sincrónica, y de interpretar e incidir en la realidad próxima, hasta la 
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transmisión de nuevos rituales cotidianos.  A su vez, en la cultura (o 
multiculturalidad como menciona Zambrano y García al referirse a pluralidades 
culturales en tensión) el intercambio simbólico es clave  al momento de un diálogo 
discursivo o gestual, ya que en la vida en sociedad una desigualdad se hace 
notoria cuando ambos sujetos reconocen un hecho común, pero ambos lo 
entienden e interpretan de manera diferente. 
En lo cultural, el intercambio simbólico planteado en Herbert Blúmer (1969), es 
aquel que constituye una vida en común producto de una colectividad que 
permanente gira en torno de la verdad y el bien colectivo, como lo indica Pratt 
(2011). Los sujetos de una comunidad o grupo poblacional determinado e 
identificado por una macro cultura, en su intercambio simbólico presentan, como lo 
señala Rosaldo (2011), imaginarios asimétricos; es decir, puntos de vista 
desiguales entre los sujetos que están estrechamente relacionados con su 
experiencia en lo externo – el mundo social. En Rosaldo (2011), los imaginarios 
colectivos que son asimétricos estarán presentes en las culturas y en la vida 
colectiva de conjunto social como aquellos imaginarios donde se establece de 
acuerdo a posiciones, cómo son los que subordinan y los subordinados.Estas 
posiciones son mediadas por intereses individuales o colectivos donde los 
subordinados siempre suponen condiciones socioculturales elevadas a los 
dominantes.  
 
 
2.5 La acción colectiva: creación y manifestación de intersubjetividades 
  
La continuidad y las nuevas formas relacionales por  parte de los sujetos en un 
espacio constituyen su sistema social colectivo; por ende se conforman sujetos 
colectivos en el reconocimiento de sus derechos a través de conjuntos de  
acciones que no le son propias, sino que son un constructo de elementos 
históricos y percepciones comunes que impulsan un orden social (Cante y 
Mockus, 2006).  
 
Éste orden puede establecerse en la acción colectiva, la cual se revitaliza y 
reivindica en el medio local, que es simbolizado en rupturas, conflictos, 
negociaciones y toma decisiones en conjunto, por parte de un grupo de sujetos, en 
pro de uno o varios intereses compartidos en un determinado espacio-tiempo. Los 
constantes cambios, sus efectos sociales, económicos y políticos, generan en los 
sujetos de una sociedad puntos de vista en común, que en determinado tiempo se 
transforman en acciones colectivas en defensa de intereses comunes frente a 
procesos que rompan con el equilibrio de las relaciones sociales construidas. Es la 
acción colectiva la que evidencia la tensión, motivaciones y creencias que inciden 
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en la desestabilización de las interacciones sociales subjetivas y el bienestar 
colectivo. Al respecto Parra argumenta: 
 
La acción colectiva/movilización no puede reducirse a una comprensión desde la 
perspectiva participativa pero si se puede interpretarse como un fenómeno que 
involucra la participación (tipos de participación6) en un sentido más amplio y 
no estrictamente político (2012, p. 21). 
 
 
La acción colectiva en Santos se establece en un orden cotidiano compartido, que 
asocia la vida en común, individual y social, en acciones condicionadas por las 
intenciones y experiencias humanas. Ésta a su vez pasa por diversos momentos: 
el primero, es el establecimiento de intereses comunes, el reconocimiento de esos 
intereses frente a otros colectivos, la garantía y el restablecimiento de algún 
derecho quebrantado. La acción colectiva aparece así como un conjunto de 
vínculos que parten de un proceso cognoscitivo  colectivo de regulación social y 
reproducción de relaciones entre sujetos. Además, es resultado del intercambio de 
interés de una sociedad, como sistema relacional de normas colectivas.  
Es así, como la acción colectiva profundiza en un conflicto que la genera, con 
discusiones y negociacionespor parte de los sujetos colectivos como actores que 
comparten un mismo territorio y cuyo fin, no necesariamente es el bienestar de 
todos, sino de una mayoría. Estos defienden valores e intereses ampliamente 
reconocidos; que en Klein y otros, es visto como un exteriorizar algún modo de 
resistencia frente a un cambio a través de canales formales de comunicación 
como tomas, marchas,comparsas y medios de difusión. En palabras de los 
autores, la acción colectiva es un movimiento conjunto  dado en un territorio y sus 
contextos, es la “reacción a las desestructuración provocada por la crisis  social y 
económica que resulta de la globalización y de los cambios que ella produce en 
cuanto a factores de localización de las actividades productivas” (1998, p. 659). 
Para Melucci “La acción colectiva es siempre el fruto de una tensión que disturba 
el equilibrio del sistema social. La tensión produce creencias generalizadas que 
movilizan a la acción y buscan restablecer el equilibrio al sistema” (2010, p.26). 
Por tanto, la acción colectiva es un proceso contractual y reflexivo en las 
interrelaciones sociales subjetivas de una determinada población, la cual está en 
permanente transformación a partir de la cotidianidad; lo que implica conservar el 
orden social establecido por los sujetos dentro de una situación estructural común.  
Para Melucci: 
                                                          
6
 Las clases de participación son: social, comunitaria, política y ciudadana. (Parra, 2012) 
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Es necesario distinguir entre los procesos colectivos que son el resultado de la 
disgregación del sistema y los procesos que tienden a una transformación de las 
bases estructurales del sistema mismo (2010, p.28). 
 
 
En la acción colectiva, los hechos que interesan a un conjunto de sujetos están 
inmersos en las decisiones y organizaciones sociales donde la participación de 
cada uno de sus miembros se establece en relaciones de poder y en cumplimiento 
de un objetivo trazado, de tal suerte que no están individualizadas sino que es el 
interés común quien legitima o deslegitima los resultados obtenidos. La acción 
colectiva crea - transforma oportunidades de cambio dentro y fuera del mundo 
social de los sujetos, en una articulación ideológica común con fines de progreso, 
de búsqueda de bienestar social y de fortalecer el sistema cultural establecido. En 
Torres (2007), la acción colectiva se fundamenta en la identidad, como finalidad 
común que caracteriza un sistema social frente a un hecho que no siempre implica 
reacciones conflictivas, sino que fortalece las relaciones afectivas, sociales y 
culturales existentes. La participación que está inmersa en la acción colectiva, 
mide el interés del sujeto por involucrarse en las demandas asociadas al consumo 
colectivo, tales como los derechos, la conservación del espacio vivido- significado 
y las relaciones comunes.  
Entre los sujetos, la acción colectiva surge como modo de resistencia colectivizada 
frente a hechos que en una escala macro colisionan con la estructura social. A 
escala micro es dada por interacciones que los sujetos han establecido, las cuales 
abarcan de manera definida sus construcciones socioculturales. A escala macro la 
acción colectiva es la activación y reconocimiento social de la movilización de 
intereses. Es así como la acción colectiva es resultado de la unificación de 
diversas aspiraciones y la revitalización social a escala micro, como la alternativa 
para defender las formas de vida colectiva en un espacio y en un tiempo de la 
ciudad (Lefébvre, 1978: 195). 
La esencia de la acción colectiva es determinada por motivaciones individuales 
(Torres, 2007) manifiestas en procesos organizativos colectivos y de liderazgo, los 
cuales configuran escenarios de prácticas homogéneas; pero que conservan 
autonomía y auto organización frente a un interés común. Melucci (1976) citado 
por Torres (2007, p. 69) indica que la acción colectiva es un “sistema de relaciones 
que liga e identifica aquellos que participan en él”, y como tal, radica en la 
capacidad de los sujetos por generar y manifestar valores comunes y sentido de 
pertenencia como una experiencia cotidiana de sentido – valor, del tejido social 
asociativo.     
En síntesis, los imaginarios, modos de habitar y las acciones colectivas configuran 
sujetos culturales, determinantes en la construcción antropocéntrica de partida que 
posee el hombre para pertenecer, proyectarse, encontrarse y relacionarse 
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subjetivamente en un exterior, en éste caso la ciudad; organismo, que según 
Lefébvre (1968), es una entidad de relaciones entre los individuos de un orden 
próximo, aquel comprendido como vinculaciones directas entre las personas, y el 
orden lejano - institucionalidad manifiesta en la iglesia y el Estado. Asimismo, es el 
sujeto actuante clave en la estructura social, sea en la ciudad o ruralidad; éste 
ordena sus representaciones valorativas en función de la vida y confluencia social 
de poderes colectivos, enmarcado en la transformación de las ciudades. 
 
 
2.6 Partida y llegada del hábitat en el presente trabajo 
 
Como hemos visto en el  presente trabajo, el hábitat es abordado en el hombre 
como sujeto actuante en un cúmulo de vínculos materiales y representativos de 
vida, que emergen introspectivamente de la intención y el deseo por construir y 
tejer su existencia, y a su vez, de un mundo de vida socio-cultural, como punto de 
inicio dado en el hacer parte de un exterior compartido y naturalizado con otros —
un colectivo—.  
El hábitat alude al habitar y cohesiona vínculos socioculturales como relaciones 
intersubjetivas, aquellas relaciones humanas de intimidad, pertenencia y 
proyección que el sujeto establece a partir de su Yo, exteriorizado y en constante 
retroalimentación con los otros, y con la acción de estar- ocupar la tierra. En tanto, 
el habitar enlaza las relaciones intersubjetivas como la construcción simultánea del 
sujeto con los otros, el colectivo; estas relaciones se crean y se transforman en la 
medida que configuran el mundo de vida. 
El hábitat alude al habitar, a un “ser-ahí” de imbricación espacial, a su vez, 
movimiento de vida y proceso biológico, social y significativo, configurado por 
experiencias, prácticas, memorias, un hacer, tejer y producir singular y 
colectivamente el exterior. El habitar referencia el punto de partida que posee el 
sujeto para proyectar su existencia en la tierra y despliegue orgánico en el 
espacio; éste último se vincula como contenido de fijos y flujos, producto, 
construcción y uso social, a su vez es percibido, concebido y vivido de manera 
temporal, diferenciado de forma singular y colectiva por los sujetos, de acuerdo a 
sus marcas y lazos significativos con lugares, a través de sensaciones y 
sentimientos  de cercanía o distanciamiento. 
El habitar implica la relación indisoluble con el territorio, soporte material y 
significativo de la producción social manifiesta en el espacio.  El habitar asocia los 
imaginarios colectivos de índole perceptual y relacional, como interpretaciones, 
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significados y valoraciones singulares y colectivas. De hecho, el habitar  aborda un 
orden cotidiano compartido que se puede ver amenazado o en desequilibrado por 
una alteridad, y da como resultado la confluencia colectiva de intereses 
mayormente comunes.  
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CAPÍTULO III. ¿CÓMO SE HACE LA INVESTIGACIÓN? 
 
Para abordar la identificación de procesosde hábitat como producto de los modos 
de habitar de los habitantes del barrio Alejandro Echavarría desde las relaciones 
intersubjetivas, a partir de imaginarios y acciones colectivas en el marco de la 
transformación de Medellín como ciudad prestadora de servicios y turística,se 
establece, ver gráfica 2, metodológicamente, el enfoque investigativo de la 
totalidad, a partir de enunciados y partes de la etnografía, lo cual es caracterizado 
por un conjunto partes que conforman el mundo de vida, en una incesante relación 
mutua; donde estas evolucionan en el tiempo de acuerdo a interacciones y 
cambios históricos, los cuales vuelven hacer otra Totalidad.   
 
Gráfica 2. Esquema metodológico. 
 
 
Las partes en la totalidad son acciones e interacciones dadas en el habitar, en 
este caso son intersubjetivas, que se articulan en vínculos imaginarios de 
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significaciones compartidas, cuyo fin es el bien colectivo; todo como parte de un 
proceso que comprende y describe la realidad cotidiana de un determinado grupo 
poblacional. Asimismo, las partes permiten una comprensión de dónde y cómo se 
conforman y se reconfiguran los imaginarios, sus significados, las acciones 
colectivas y el modo de habitar. En la Totalidad se organiza conceptualmente la 
realidad intersubjetiva construida, de manera que se comprende a partir de 
dinámicas temporales y espaciales.  
La totalidad en relación con la intersubjetividad, es como lo indica Zelmelman 
(1992) “identificar elementos ”que describen interacciones, acciones y 
contradicciones entre los sujetos. En esa medida, la intersubjetividad es la 
categoría transversal que abarca los imaginarios, los modos de habitar y las 
acciones colectivas, a través de relaciones vecinales con espacialidades 
socialmente compartidas por los habitantes del barrio Alejandro Echavarría, donde 
el territorio es el despliegue fisiológico y significativo de vida, y la manifestación 
material de la realidad inmediatamente compartida. A su vez, el habitar es la 
acción envolvente de los imaginarios y las acciones colectivas como categoría que 
abarca los modos de estar y permanecer de los habitantes en el barrio. Ver gráfica 
3. 
 
Gráfica 3. Relación de categorías y conceptos. 
 
 
De ahí que, identificar los procesos de hábitat en el barrio Alejandro Echavarría 
tiene como contexto determinante la intervención y la oferta de movilidad urbana 
por parte de la institucionalidad —Metro de Medellín—  con el Tranvía Ayacucho, 
fuerza que impulsa la transformación barrial y trastoca el entramado histórico de 
representaciones sentimientos, ideas, percepciones, relaciones vecinales y 
ocupaciones de los lugares cotidianos. El surgimiento y paso del Tranvía 
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Ayacucho en el barrio, alude a la existencia, en un sentido metafórico, de un Mino-
tauro (ver gráfica 4) el cual genera tensiones y contradicciones entre sus 
habitantes. 
 
Gráfica 4. Transformaciones del hábitat barrial.  
 
 
En esa medida, se identifica los modos de habitar en el barrio Alejandro 
Echavarría, constituido a partir de los habitantes como sujetos socioculturales que 
están en interacción con el mundo de vida, una realidad inmediata que articula 
pensamientos, significados, emociones y voluntad. Esta identificación se divide en 
tres objetivos específicos  —en los cuales emerge el Tranvía Ayacucho, hecho 
radical de transformación barrial—, como se muestran en la tabla 1, con sus 
respectivas categorías, variables e instrumentos de recolección de información. 
 
Tabla 1. Ruta metodológica por objetivos. 
OBJETIVOS CATEGORÍAS VARIABLES 
INSTRUMENTOS DE 
RECOLECCIÓN 
Describir las relaciones 
intersubjetivas a través de los 
imaginarios relacionales y 
perceptuales colectivos, en los 
habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría, en la 
actual transformación de la 
ciudad de  Medellín. 
El Espacio constructo social a 
partir de un proceso material 
de ocupación. 
Territorio- topo-filia 
-Vivienda- cuadra 
- Iglesia-escuela 
-Tienda-esquina 
-Cancha 
Entrevistas 
Registro fotográfico 
Imaginarios colectivos -La llegada al barrio 
-Vecinos 
-Ventajas, desventajas y 
sentimiento barrial 
Intersubjetividad -Motivaciones, acuerdos y 
desencuentros en las 
relaciones vecinales 
-Consensos establecidos entre 
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OBJETIVOS CATEGORÍAS VARIABLES 
INSTRUMENTOS DE 
RECOLECCIÓN 
vecinos para la convivencia 
barrial. 
Describir la reconfiguración de 
los modos de habitar, a partir  
de  las relaciones 
intersubjetivas construidas 
entre los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría, en la 
actual transformación de la 
ciudad de  Medellín. 
 
Habitar -Transformaciones barriales 
-Aparición del Megaproyecto 
Tranvía 
-Cambios que trajo el 
Megaproyecto Tranvía 
-Relaciones y organizaciones 
vecinales 
-Los espacios barriales: 
Vivienda, iglesia, cuadra, 
tienda y cancha. 
Entrevistas 
Registro fotográfico 
Explorar las acciones 
colectivas en los habitantes 
del barrio Alejandro 
Echavarría, en torno a 
conflictos, negociaciones, y 
decisiones de organización 
conjunta, en la actual 
transformación de la ciudad 
de  Medellín, desde la 
incidencia del Tranvía 
Ayacucho 
Acción colectiva -Organizaciones comunitarias 
existentes e identificadas en el 
barrio Alejandro Echavarría. 
-Valores colectivos 
identificados por los 
habitantes, como son la 
solidaridad, tolerancia y 
respeto, entre otros. 
-Acciones en la defensa de un 
interés común 
Entrevistas 
Registro fotográfico 
 
3.1 Triangulación teórica 
Para el desarrollo de los objetivos se consideró una triangulación, es decir, una 
relación entre el enfoque investigativo de totalidad, el objetivo mismo y las 
categorías que intervienen en él. Los objetivos fueron el eje articulador del 
despliegue de la perspectiva teórica; de hecho, en el desarrollo de los objetivos, el 
enfoque investigativo facilitó su abordaje factico. Ver gráfica 5. 
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Gráfica 5. Unificación teórica. 
 
 
 
3.2 Instrumentos de recolección de la  información  
 
3.2.1 Entrevista 
Es el instrumento para la recolección de la información frente a la ruptura de las 
relaciones vecinales y las transformaciones topo- espaciales que tendrán el barrio 
Alejandro Echavarría.  Apoyada en la observación participante, como la posibilidad 
de introducirse y recoger datos de la vida cotidiana Ésta permite el abordaje 
etnográfico coherente  de los objetivos planteados, en la medida en que posibilita 
la comunicación primara con los habitantes del barrio y facilita un acercamiento a 
la realidad. En ella se identifica el sentir, pensamiento, narrativas,  percepciones 
individuales y colectivas de los sujetos.  
Además, es una técnica de la investigación cualitativa que para este trabajo se 
constituye en la principal fuente de información primara de la realidad social de 
una unidad barrial en transformación, en la cual se articularon extractos de relatos 
de vida de los habitantes del barrio, identificando disyunciones y encuentros de las 
dinámicas socioculturales. 
 
Criterios para realización de las entrevistas 
Los perfiles de las personas que se entrevistaron fueron seleccionados bajo 
criterios como: ser habitantes fundadores del barrio; habitantes cuyas viviendas 
son afectadas por la construcción de la estación terminal y estación de 
transferencia del Metrocable con destino la Sierra; habitantes cuyas viviendas no 
OBJETIVO 
ENFOQUE 
INVESTIGATIVO 
PERSPECTIVA 
TEÓRICA 
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se verán afectadas por la obra; y habitantes de barrio vecinos. El segundo criterio, 
fue ser habitantes del barrio que pertenecen a la Junta de Acción Comunal y al 
Comité Cívico Tranvía  de Ayacucho.  
 
Se realizaron 19 entrevistas durante el año 2013, discriminadas así:  rango de 
entre los 18 y 80 años, 10 hombres, 9 mujeres, 7  habitantes afectados por el 
Tranvía Ayacucho, 6 habitantes no afatados por el Megaproyecto, 6 habitantes de 
barrios vecinos y un líder de la Junta de Acción Comunal. (ver anexo 2). 
 
Guión de la entrevista. 
Las preguntas que contiene la entrevista son semi estructuradas y se dividieron en 
los tres objetivos de la presente investigación (ver anexo 1), lo que permite indagar 
conocimientos y subjetividades frente al barrio.  En el primer objetivo se indagó en 
la percepción y conformación de imaginarios en relación al territorio - lugar y los 
vecinos. En el segundo objetivo, se preguntó por las acciones de resistencia que 
han implicado la movilización colectiva en pro de un objetivo común. Y en el tercer 
objetivo, se indagó en la perspectiva que los habitantes puedan tener de la 
transformación que traerá el proyecto del Tranvía. 
 
Transcripción de la entrevista 
Las entrevistas se transcribieron con las grabaciones como soporte; allí se 
identificó  una serie de palabras claves  y representaciones de sentido común 
entre los habitantes, que permitieron la codificación de los contenidos de acuerdo 
a los objetivos establecidos. 
 
 3.2.2 Registro fotográfico  
El registro fotográfico es un ejercicio narrativo de memoria a partir de la imagen, la 
cual permite otras nuevas lecturas al proceso de habitar en el espacio, que tuvo 
como finalidad dar ilustración a la temática contenida en los objetivos planteados. 
Se realizó un recorrido al barrio con toma fotográfica de las demoliciones de 
viviendas para la construcción de la terminal del Tranvía y el Metrocable hacia la 
Sierra. Además de la recolección  con los habitantes del barrio de fotografías que 
datan de la conformación del barrio hasta la fecha, lo cual permite dar un recorrido 
histórico de sentidos y percepciones hasta la actualidad.  
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3.2.3 Revisión de los Planes de Desarrollo de Medellín 
Se realizó una revisión documental al contenido de los planes de desarrollo de 
Medellín, desde 1993 hasta el 2012, que da cuenta de su transformación desde la 
esfera gubernamental. Estos planes fueron abordados a partir de la producción 
textual y accionar político administrativo del gobierno local, durante veinte años de 
formulación e implementación de un ejercicio de planeación. El abordaje 
discursivo de los planes de desarrollo de Medellín radica en la identificación de 
lógicas discursivas imperantes en la configuración del modelo de ciudad. 
Es pertinente comprender el sentido discursivo de la planeación como una 
abstracción que se presenta textual o en actos del habla (ilocutivo), en la medida 
que asocia conceptos y significados a partir de la construcción hipertextual de 
razones y objetos, denominado HECHO. De igual modo, éste tiene un 
componente cognoscitivo, el cual relaciona el conocimiento y las ideologías de los 
sujetos en un contexto social, permeado de conocimiento e interpretación del 
mundo, situación del hablante o del escrito, y las relaciones de creencias, valores 
e intereses colectivos. 
La implícita lógica discursiva en los Planes de Desarrollo de Medellín, se aborda 
en relación a un contexto de coherencia, es decir, un sentido secuencial que 
define temas de ciudad, con la argumentación y persuasión (retórica) entre el 
hablante y el oyente o lector.  Además, implica el contexto social y político de los 
sujetos que intervienen en el discurso, como ciudadanos, en una reciprocidad 
entre el significado literal del mensaje y la intencionalidad comunicativa del 
discurso. 
De esa manera, los Planes de Desarrollo de Medellín desde 1995 hasta la fecha, 
son la construcción de sentidos, intereses, valores y objetivos políticos, en un 
marco de régimen democrático. Se caracteriza por la divulgación y referencia de 
acciones gubernamentales, a través de medios masivos de comunicación, textos e 
imágenes, donde el contexto influye directamente en el tema central de 
transformación de la ciudad. Se consideró los siguientes elementos para el 
acercamiento discurso de estos planes de desarrollo: 
 
 Contexto. 
 Identificación de la apuesta principal de los Planes de Desarrollo. 
 Finalidad del discurso escrito: ¿Qué implica para la ciudad la 
internacionalización? 
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3.2.4 Revisión de prensa 
Consiste en la lectura de prensa local relacionada con el tema del Tranvía 
Ayacucho y la acción colectiva del Comité Cívico en el sector. 
 
 
Tabla 2. Prensa. 
PRENSA 
El Mundo 
ADN 
El Colombiano 
El Tiempo 
MÍO 
Centrópolis 
Periferia, prensa alternativa. 
Nuestro Metro – prensa institucional del METRO de Medellín. 
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CAPÍTULO IV.  TRANSICIÓN DE LA CIUDAD DE MEDELLÍN: DE LA 
INDUSTRIA A LOS SERVICIOS 
 
4.1. Inicios de la industria en Medellín 
El comercio para finales del siglo XVIII configuró en la población medellinense, 
formas de relacionarse a partir de intercambios económicos y la acumulación 
relativa de capital proveniente de la actividad minera. Las costumbres 
socioculturales coloniales se enmarcaron no tanto en el cultivo de la tierra, sino en 
la técnica del trabajo artesanal, posteriormente manufacturero.  La aldea industrial 
de Medellín del siglo XVIII, se definió a partir de flujos de intercambio comercial, 
por la cercanía y facilidad física que se consolidaba en los asentamientos 
poblacionales de Medellín.   
 
La concepción de Medellín como aldea se da a partir de la dependencia 
económica de los habitantes al sector primario, es decir, la producción  agrícola 
(en especial café y productos pan coger). Como señala Orlando Melo (2004), la 
aldea se civilizó con base en una visión progresista de comercio e industria. En 
1871 Medellín tenía 20.000 habitantes, en 1912 alcanzó unos 65.000 habitantes y 
en 193814.5000 (Melo 2004). Entre 1880 y 1930, Medellín como ciudad se 
configuró en dos aspectos: el primero, el desarrollo del comercio – industria, 
hospitales (San Vicente de Paúl), centros culturales (Escuelas de Bellas Artes), el 
diseño y construcción de barrios obreros, éste último como proceso de 
especialización productiva debido a la cercanía con los puestos de trabajo 
factoriales, el comercio y la construcción serial de viviendas. 
 
El segundo aspecto fue en el ámbito sociocultural, que se refiere a la forma de 
relacionarse de quienes habitaban la ciudad y que se fundamentó en principios de 
respeto y cortesía, como fueron las normas urbanas de Carreño, ejercidas estas 
como regulación disciplinaria del comportamiento cultural, a partir de normas 
cotidianas de conductas (lo válido entre la comunidad), manifiestas en los centros 
de concentración social (iglesias, puesto de trabajo, centros educativos, 
hospitales, etc.). Como lo señala Melo (2004), las relaciones socioculturales se 
estructuraron en una regularización generalizadora del urbanismo de reglas y 
juicios morales de conducta y comportamiento social distintivo entre razas 
(blancos, zambos/ campesinos y ciudadanos), en principios religiosos, decencia y 
conservatismo, manifiesto en autores de la literatura antioqueña como Tomás 
Carrasquilla. 
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El sector industrial marcó un hito en la visión progresista de Medellín, 
destacándose el sector textil, en reciprocidad a costumbres artesanales de tejido a 
mano. Para el año 1790 los habitantes de Medellín por invitación del cura de 
Envigado, doctor Cristóbal de Restrepo, siembran algodón, tradición de los 
habitantes aborígenes del Valle de Aburrá, expertos en tejidos de telas de este 
material (Retrepo, 1981). La vocación y las relaciones comerciales en esa época 
dieron paso a una forma de producción semi- fabril, la cual implicó en las 
relaciones socioculturales la distinción de clases sociales: la obrera, los dueños de 
los medios de producción y la clase política (que estaba en las esferas pudientes). 
La producción fue promovida por personas adineradas que contaban con el capital 
para incentivar actividades económicas semi-fabriles, mientras que a su vez, el 
territorio fue edificándose en centros de producción industrial.   
 
La vocación industrial de Medellín nace en los telares, con la Compañía 
Colombiana de Tejidos S.A Coltejer, fundada por Don Alejandro Echavarría el 22 
de octubre de 1907, (ver imagen 1). A mediados del siglo XIX, los primeros telares 
que procedían de Francia  fueron traídos a Medellín por el médico José Vicente de 
la Roche (Castaño, 1959). Los Echavarría comenzaron con hilanzas extrajeras, 
localizados en lo que hoy se conoce como la calle Colombia, y la fabricación 
nacional de telas comienza cuando Don Alejandro Echavarría estableció 
relaciones comerciales con Jesús María Montoya, quien realizó los primeros 
telares en madera y primeras sobrecamas (Castaño, 1959).  
 
Imagen 1. Fábrica Coltejer. 
 
Fuente: Lonja de propiedad raíz de Medellín S.A. (1987). Álbum de Medellín 1932 Editorial 
Inmobiliaria S.A pp. 44. 
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Entre los años 1910 hasta 1950 se consolidaron las primeras industrias 
antioqueñas asentadas en Medellín, debido a las condiciones geográficas, la 
infraestructura ferroviaria y la cercanía al Río Magdalena, principal canal fluvial del 
comercio en Colombia. La lógica de ocupación del territorio fue la expansión fabril. 
La industrialización se consolida en “1935, en el ramo textil, habiendo cinco 
fábricas grandes de Antioquia, a saber: Fábricato, Coltejer, Rosellón, Tejicóndor y 
Bello” (Restrepo, 1981, p.436).Cconstituyéndose entre 1870 – 1900 una industria 
expansionista de fábricas de producción de alimentos, textil y materias primas. El 
acelerado crecimiento de Medellín tuvo como condicionantes las guerras civiles 
internas,el desmembramiento de Panamá y la política proteccionista del 
presidente Rafael Núñez,  lo cual condujo al desarrollo de una conciencia 
industrial sobre la producción nacional que salvaguardó la economía colombiana 
de las crisis del año 1929 y la segunda guerra mundial (Retrepo, 1981 y Poveda, 
1996). 
La migración poblacional a la ciudad, procedente de la zona rural y pueblos 
antioqueños se presenta desde 1930, consolidándose en 1948 un crecimiento que 
alcanza, como menciona Coupé, “el 6%, con la llegada de los pobladores 
expulsados de la violencia, la pobreza y la problemática agraria y que proviene  de 
la región próxima a Medellín, como las tierras bajas antioqueñas” (Coupé, 1996, p. 
563). La violencia civil - partidista determinó procesos de migración y movilización 
de personas a centros económicos desarrollados y con condiciones  de expansión 
del mercado para productos manufacturados, sumado a ello, la oferta laboral 
existente en las fábricas configuró una relación de oferta y demanda laboral 
equilibrada.   
Para la década del cincuenta (ver mapa N°1) la actividad industrial en Medellín se 
posicionó como estandarte de la economía nacional, con la producción de 
alimentos, cera, aceros, químicos materiales de construcción, etc. A partir de los 
cincuentas, las relaciones económicas radicaban en alianzas financieras 
institucionalizadas que fortalecieron la actividad industrial y promovieron la 
comercialización de bienes y solvencia financiera necesaria para continuar con la 
producción en serie. Entre ellas, la Conformación de la Sociedad Anónima en 
Antioquia implementó dentro de sus políticas económicas la emisión de acciones, 
incrementando el capital de las fábricas. Entre ellas, Coltejer, que efectuó un 
novedoso sistema, como lo indica Restrepo, al “ofrecer a los accionistas 
suscripción de acciones precios mucho más bajos que los del mercado pero por 
encima del nominal, y en proporción al número de acciones que cada quien 
poseyera”. (1981, p.436). 
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Mapa 1. Usos generales de la tierra, Medellín, 1957. 
 
Fuente: archivo histórico de Medellín. 
Recuperado de 
http://ahmedellin.janium.net/janiumbin/janium_zui.pl?jzd=%2Fjanium%2FDocumentos%2FAP%2FP
LANOS%2FAHM-F1-Planeacion-Planos-505665.jzd&fn=505665. 
 
Las relaciones productivas entre la fábrica y el  obrero, se basaron en políticas de 
aumento de la producción en serie, a través de la capacitación del personal en el 
manejo de maquinarias y nuevas técnicas de producción traídas del exterior. Esta 
capacitación fue clave en el proceso de modernización de la industria antioqueña, 
que para la década del cincuenta, se estableció en la necesidad de contar con el 
entrenamiento de operarios (Castaño, 1959). Ello se da en el marco de las teorías 
administrativas de organización, división del trabajo y especialización productiva, 
bajo enfoques y procedimientos de Frederick Taylor. En cuanto a las 
capacitaciones en materia productiva, como indica Castaño “merece especial 
mención el Servicio Nacional de aprendizaje SENA. Entre las segunda se 
destacan el Instituto Colombiano de Administración de Negocios” (1959, p. 285). 
La industria textil amplió su operación productiva mediante la dotación y aplicación 
de equipos mecánicos, eléctricos y electrónicos que elevaron la  eficiencia, como 
señala Valencia: 
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Pocos años después de iniciada la década del cincuenta, las grandes empresas 
textileras antioqueñas introducen los métodos de la ingeniería industrial en sus 
plantas, buscando así elevar los niveles de productividad de sus trabajadores, 
según el ejemplo de la industria norteamericana.  En Fábricato, a partir de 1953, 
el ingeniero Jorge Posada, egresado de la Escuela de Minas de Medellín y 
especializado en ingeniería industrial en los Estados Unidos (1996, p. 488). 
 
Las relaciones industriales para 1953 fueron favorables pese a efectos 
económicos externos tales como la “inmoderada expansión del crédito bancario, 
con los consiguientes efectos  inflacionarios, y una fuerte presión sobre las divisas 
internacionales”(Restrepo, 1981, p.454). La industria Antioqueña especialmente la 
medellinense, se basó en la implementación de créditos con tasas de intereses 
bajas y a largo plazo de vencimiento. Con la anterior estrategia se fortaleció la 
Unión Textil Colombiana (Fábricato, Coltejer, Rosellón, Bello y Cóndor), 
conformada en 1935 como asociación para asumir los riesgos económicos y el 
progreso técnico. El sector textil se diversificó con la producción de fibras 
sintéticas y tejidos en lana, en un contexto económico de bonanza del café 
colombiano (un alza  de precios) y la utilización de capital nacional y extranjero en 
inversión de sectores manufactureros (Valencia, 1996). 
Para 1970 se ratificó el proceso de crecimiento y diversificación industrial, las 
fábricas estaban asentadas en el territorio de Medellín en la zona centro y oriental, 
cuyo eje estructurante de conformación fue la quebrada Santa Elena, la cual 
proveyó al sector industrial de energía y abastecimiento de agua; de igual forma, 
la cercanía a la Plaza de Cisneros, garantizó la accesibilidad al ferrocarril. El 
aumento en la producción industrial en Medellín en el siglo XX se basó en la 
diversificación de los productos manufacturados, por tanto, se pasa de la actividad 
industrial serial fordista a la evolución mecánica de los medios de producción 
postfordista. El crecimiento de las nuevas fábricas y nuevos rubros en la 
producción manufacturera, “se debió al expansión de actividades industriales ya 
tradicionales” (Restrepo, 1981, p.455). 
Las importaciones y el mercado de los productos en el mercado internacional 
constituyeron el modelo de desarrollo económico de la ciudad, entre los años 1965 
a 1974, bajo la estrategia de apertura a nuevos mercados internacionales y 
relaciones comerciales.Esto se evidencia, como lo expresa Valencia, “en el 
trazado fundamental de la provisión de las importaciones industriales de materias 
primas y de bienes de capital necesarios para la producción y ampliación del 
aparato productivo manufacturero en Medellín”  (Valencia, 1996, p. 480).  
A partir de los años setenta, las relaciones productivas y políticas en Medellín se 
direccionan hacia una tecnificación de la producción y eficiencia del mercado, con 
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el redimensionamiento de un desarrollo que reduzca la pobreza de los países 
tercermundistas y garantice un modelo económico proteccionista del mercado 
nacional. Bajo estas políticas mundiales, la actividad industrial en Medellín se 
agrupa en un crecimiento reservado y centralizado, que en los años noventa se 
rezagó con la apertura económica e integración al mercado mundial, y con la 
política comercial hacia dinámicas de crecimiento  de las fuerzas y relaciones de 
producción, en un modelo más competitivo en calidad y precios. 
En esa década Medellín se había constituido como centro textil, manufacturero y 
de alimentos. Las relaciones productivas se concentraron excesivamente en 
estrategias proteccionistas; sumado a ello, las transformaciones urbanas fueron 
paulatinas, fraccionándose el modelo empresarial tradicional caracterizado por la 
especialización de los procesos productivos. Se pasa así de una producción 
fordista como modelo mundial, a unidades de producción diversificadas. Entre 
1950 y 1960 se ejecutaron estrategias de expansión económica y acumulación de 
capital, enfocadas a ampliar la gama de bienes y la búsqueda de mercados 
internacionales.   
La industrialización se consolidó en Medellín entre los años 1950 a 1980, 
presentándose en un contexto mundial el discurso paradigmático del desarrollo, el 
cual se posicionó como un índice de crecimiento económico del mercado.Allí la 
pobreza a gran escala plantearía un fenómeno que fue consecuencia del 
crecimiento no controlado de la ciudad y su masiva urbanización. En tanto, la 
pobreza tanto en la ciudad  como en el campo, fue un referente y un objetivo 
colectivo a combatir a finales de la segunda postguerra; ello se estandarizó en la 
falta de modernización de la industria, medida por el ingreso per cápita y el PBI 
(producto, interno, Bruto). Para alivianar la nueva carga de no alcanzar el progreso 
industrial que se imponía, aparece en el  marco del desarrollo la pobreza como 
referente discursivo imperante, donde lo histórico y lo cultural no fue diferenciando 
en las sociedades sino que representó un proceso homogéneo  de sus sistemas 
productivos, que en el ámbito mundial se desplegó como una acción para 
contrarrestar la subsistencia. (Escobar, 1996). 
De esa forma se introduce el concepto de subdesarrollo, pues, el mundo se 
clasifica en países desarrollados eindustrializados, países del segundo mundo 
(comunistas industrializados), y países del tercer mundo con débil industrialización 
(Escobar, 1996). Ésta clasificación articuló un régimen  geopolítico de norte y sur, 
estableciéndose una panóptica del desarrollo a través de las formas de 
representación de una realidad, que imperiosamente se extiende en la 
consecución de  estrategias de expansión del mercado .En la promoción del 
desarrollo a escala mundial, se creó la Comisión Interamericana para el Desarrollo 
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establecida en enero de 1940,y el Banco Mundial y el FMI (Fondo Monetario 
Internacional) en 1944(Escobar, 1996). 
Eran estas, instituciones con capacidad técnica y económica para ayudar al 
desarrollo de los países tercermundistas a partir de procesos de capitalización de 
factores, como lo son la política fiscal y cambiaria, la tecnología, el intercambio 
comercial, la urbanización y el desarrollo agrícola, y a su vez, la incorporación de 
valores modernos de intercambio cultural como el consumo de productos 
extranjeros. El desarrollo económico marcó un hito en Medellín que desde 1980 
hasta 1995 se presentó en forma de una transición industrial, donde la 
modernización se enmarcó en la implementación de tecnología como “fuerzas de 
producción modernas” (Storper, 1999), y la reducción de los costos de transacción 
mediante la reubicación de las  industrias.  
 
 
4.2 La industria y la expansión urbana 
 
La industria en Medellín generó un proceso acelerado de urbanización donde se 
conformaron relaciones de ciudad, entre ellas, la vivienda y la consolidación del 
barrio como un sector residencial con límites territoriales determinados, sectores 
que posteriormente desde las formas y modos de relacionares de sus moradores, 
configuran identidades, afectividades e historia colectiva. La expansión urbana 
incidió en la aparición de asentamientos humanos, los cuales se dieron en el 
periodo de crecimiento industrial de Medellín (Precedo, 2010), entre 1918 a 1955, 
donde se referencian los esfuerzos urbanos por reglamentar el trazado urbano en 
relación a calles y barrios.  
 
Se configuró en la ciudad la construcción masiva de vivienda popular seriada, 
cuyas especificaciones estaban estandarizadas en lógicas de bajo costos; lo que 
implicó modificaciones del espacio público (vías de acceso), y el tamaño y 
ubicación de lotes. Éstas morfológicamente contribuyeron a un desarrollo urbano 
disperso, donde la vivienda surge como necesidad primordial y desde allí, la 
adaptación al sistema vial. Lo anterior generó un déficit de vivienda tal, que en la 
década del treinta, como lo señala Botero,  “el estado comenzó a intervenir en la 
construcción de viviendas para las clases media y popular” (1996, p. 256). 
 
El sector privado fue quien desde 1918 (ver imagen N°2) inició en Medellín un 
proceso de construcción de vivienda obrera y adjudicación de lotes para la clase 
proletaria (Boteroa, 1996). Eran agentes privados quienes vendían lotes de las 
grandes fincas de Medellín que luego parcelaban, los cuales fluctuaban entre 90 y 
63 
 
180 m2 (Coupé, 1996). La intervención del gobierno nacional para impulsar la 
vivienda popular se evidenció en las “leyes 46 de 1918” (Boteroa, 1996), dado que 
las cuotas para el pago de las viviendas se incrementaron con la crisis económica 
de 1929, éstas tuvieron que ser amortizadas, generando así otro fenómeno de 
expansión urbana y la construcción para el arredamiento de casas de propiedad 
privada, como lo señala Botero (1996): “los inquilinatos pobres” y las 
“Cooperativas de Habitaciones para empleados”.  
 
Imagen 2. Urbanizadora Nacional. 
 
Fuente: Lonja de propiedad raíz de Medellín S.A. (1987). Álbum de Medellín 1932 Editorial 
Inmobiliaria S.A pp. 70. 
 
Como lo muestra la gráfica 6, la malla urbana de la ciudad industrial en las 
décadas del cincuenta al setenta se constituyó en manzanas, denominadas 
barrios obreros para sectores populares, e infraestructura vial, desarrolladas por 
agentes privados. Botero Gómez indica: 
 
En 1948, Fábricato inicia programas de construcción de viviendas para venderles 
a sus obreros, suprime su práctica anterior  de alquilarles casas cercanas a la 
fábrica. En 1962, por ejemplo lanza un plan de vivienda que incluye la 
construcción de 139 casa en el barrio San José Obrero de Bello, fundado por 
Fábricato, y 57 en el barrio Santa Ana, y prepara un plan conjunto con el 
Instituto de Crédito Territorial. En 1965 entrega 576 viviendas; y en ese año 
informa haber adjudicado casa a 1.134 trabajadores entre 1950 y 1964 (1996, p. 
492). 
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Gráfica 6. Medellín, ciudad industrial. 
 
 
Con la urbanización ya consolidada en Medellín, la movilidad demográfica se 
instituyó en tres rutas: el lugar de trabajo, la zona comercial y los equipamientos 
públicos como plazas, parques y centros recreacionales. La masiva urbanización 
es un fenómeno de la industrialización en Medellín que configuró elementos de 
interacción tales como la masiva migración, lo que implicó mayor cantidad de 
mano de obra, y a su vez, incremento de la demanda de servicios públicos.  
En el contexto de Medellín como ciudad industrial de 1950 a 1980, el valor 
principal de la vivienda (y es en la actualidad) era dado por la ubicación y la 
movilidad. En cuanto a la vivienda, ésta obedece a una lógica de urbanización 
naciente como lo es la extensión de apoyo productivo en función de una actividad 
económica industrial, donde la conformación del barrio Alejandro Echavarría surge 
como barrio obrero ubicado en la estructura físico espacial de Buenos Aires, con la 
quebrada Santa Elena como un eje estructurante natural y la calle 49, denominada 
Ayacucho como eje artificial. En 1874, Buenos Aires se urbanizó en un marco 
general de suelo rural, ubicándose en predios privados y fincas; al respecto Botero 
menciona: 
 
Don Modesto Molina abrió la venta de solares en los terrenos del barrio Buenos 
Aires, a partir de lo cual se inició la construcción de casas, aunque de forma 
desordenada. Este barrio se extendía  desde la calle Nariño hasta la denominado 
Puerta Inglesa, que había mandado a construir en el centro del camino Carolino 
Amador, dueño de la gran finca Miraflores (1996, p.300). 
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Imagen 3. Avenida Ayacucho. 
 
Fuente: fotografía izquierda patrimonio Biblioteca Pública Piloto, Calle Muñoz, Benjamín de la, 1869-1934 
Recuperado de http://patrimonio.bibliotecapiloto.gov.co/janium-bin/janium_zui.pl?jzd=/janium/Fotos/BPP-
F-012/0365.jzd&fn=11365y fotografía derecha César Cuartas, año 2013. 
 
La quebrada Santa Elena fue un referente importante en la urbanización del barrio 
Buenos Aires, que se dio desde el puente de hierro (lugar hoy del Pablo Tobón 
Uribe) hacia el oriente de Antioquia. La calle principal Ayacucho antes era 
conocida como el “camellón de Buenos Aires que giraba hacía Rionegro” (Moreno 
y Zuluaga, 1986, p.42). La ocupación urbana de los primeros asentamientos en 
Buenos Aires tenía como referente la denominada Puerta Inglesa, influencia de la 
arquitectura moderna, referente social en la representación y significación de 
objetos importados, pues, conferían estatus al lugar donde estuviesen ubicados. 
La Puerta Inglesa era la salida e ingreso a la ciudad que impedía el escape de 
animales rumiantes (ganado) del perímetro de propiedad privada de la finca 
Miraflores;“El viajero que llegaba a Medellín desde el oriente, o el que quería salir, 
debía transponer un portón de hierro forjado importado del Reino Unido” (Ramírez, 
2009, p. 13).  La Calle Ayacucho como sistema vial central, impulsó la 
conformación de barrios más allá del sector de la Puerta Inglesa, en el sector 
“llamado quebrada arriba”(Moreno y Zuluaga, 1986). Ver mapa 2. 
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Mapa 2. Urbanización de Medellín, 1791 a 1906. 
 
Fuente; patrimonio Biblioteca Pública Piloto
7. 
 
 
4.3 La industria y  la planificación urbana,  su incidencia en la 
transformación de Medellín  
El desarrollo industrial que se dio en Medellín incorporó en la planificación de 
ciudad la ocupación y clasificación del suelo como suelo industrial y suelo 
residencial. A partir de 1945, la ciudad se zonificó en consideración a directrices 
del urbanista Karl Brunner, con la aplicación de geometría recta como una retícula  
para las calles y construcción de los barrios. La industria en la ciudad condicionó 
la espacialización del centro urbano, y en relación al proceso urbanizador que era 
en su mayoría residencial, la malla urbana se expandió, se amplió la red vial 
existente, la infraestructura en servicios públicos domiciliarios se incrementó y se 
implementó la dotación de equipamientos públicos, como parques, escuelas, 
hospitales y plazoletas.  
Frente a la ocupación del suelo para uso industrial y de vivienda, se generó un 
proceso de planeación y regulación de los existentes asentamientos humanos, 
que desde 1890, trazó el desarrollo futuro de la villapor orden del Concejo de 
Medellín mediante el acuerdo 4, en consideración de elementos como:  
crecimiento de la ciudad, condiciones higiénicas de las vías, desarrollo del tráfico, 
                                                          
7
 La imagen de la parte izquierda, Medellín fundacional 1791 es del maestro - pintor José María Giraldo, 
llamado Plan de la Villa de Medellín, una representación cartográfica de la urbanización de Medellín. 
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la construcción de edificios y sentar bases  de progreso e higiene en plazas y 
avenidas, y manejo de las fuentes hidrográficas (Boteroa, 1996).  
Por tanto, la actual planificación urbana no es un proceso administrativo marcado 
en la Constitución Política de 1991, pues, ésta planificación parte de un herencia 
del Plan Piloto en 1950. Éste fue antecedido por el Primer Plano de Medellín, el 
cual estaba enmarcado en principios de ocupación y uso de las tierras 
establecidas en las leyes de Indias, con criterios como la ubicación de la población 
bajo cualidades de buenas entradas y salidas a mar y tierra. Asimismo, cuando se 
construía un pueblo, una aldea o comarca cercana a un cuerpo de agua, debe 
poblarse en orientación al sol (sombra) y con una iglesia contigua. En el periodo 
de 1890 - 1910 se estableció el ensanchamiento futuro de la ciudad y el Plano de 
Medellín Futuro, caracterizado por la movilidad (desde la ampliación de calles), el 
paisajismo y la salubridad. 
Entre 1910 y 1925 se elaboró el segundo plano de Medellín Futuro, impulsado por 
Ricardo Olano, estructurado en la modificación de calles, avenidas, etc. (Restrepo, 
1981 y Botero 1996), y la ocupación del suelo bajo conceptos Tayloristas como 
costos, productividad, beneficios, planeación, etc. (González, 2007). En 1925 se 
planteó un City Planning con prospectiva interdisciplinar, cuyo  enfoque consistió 
en considerar la ciudad en su dimensión urbana y rural, y la organización racional 
de la expansión urbana que contempló el análisis de la migración de la ciudad, la 
población, la movilidad y las mejoras públicas, orientadas éstas a la proyección 
futura de Medellín (González, 2007).  
Posteriormente a la visita del urbanista Karl Brunner, en 1950 la firma 
Norteamérica Wiener y Stert realizaron el Plano Regulador de Medellín, que 
retomó los anteriores planos pero implementando un plan vial debido al 
incremento del parque automotor, y con el establecimiento de controles urbanos 
en la zonificación de la ciudad. Éste plan estaba enfocado hacia la configuración 
de una ciudad moderna y funcionalista; la cual era un receptáculo del 
desplazamiento, por una parte a causa de la violencia bipartidista en el contexto 
nacional, y por otra parte, debido a la atracción que generó la industrialización de 
Medellín. Además, éste plan estaba enmarcado en la carta de Atenas (1933), 
como manifiesto urbano, en la cual se estableció la separación funcional de los 
lugares en la ciudad como el trabajo, la vivienda y el ocio. La ciudad se concibe 
así bajo principios de habitar, circular, trabajar y recrearse, donde la vivienda y los 
barrios se ocupan sucesivamente, en consideración a la topografía, el clima y el 
sol.  
La planificación urbana de Medellín se fortaleció con la fundación de la Sociedad 
de Mejoras Públicas, la cual fue diseñada, como lo indica Melo (2002), por el 
apoyo de ciudadanos notables como Carlos E Restrepo y Pedro Nel Ospina, 
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apareciendo ésta como una institución confiable aislada de las corrientes política 
de la época. Asimismo, Melo (2004) señala que “debe estar compuesto de 
ingenieros, médicos, hombres de negocios, abogados, arquitectos, industriales. 
No se ve qué papel pueda hacer un político en un concejo municipal” dictamina en 
1930 Ricardo Olano. 
Los anteriores planes de urbanismo se fundamentaron en principios y “preceptos 
de los higienistas ingleses y franceses, aplicados a lo local” (González, 2007, 
p.134). Es decir, el criterio para la espacialidad urbana era de elegancia y buen 
gusto, al pavimentar calles, canalizar quebradas y realizar la limpieza de andenes.  
Hacia 1910, se modifica el Primer Plano de Medellín, como señala González, con 
el fin de “evitar que la ciudad siguiera creciendo anárquicamente, con el control de 
los intereses privados y sometida a todos los actos especulativos” (2007, p.138). 
Desde finales del siglo XIX la regulación al urbanismo en la ciudad se hizo 
evidente en las instituciones como el Concejo de Medellín, las empresas Públicas 
de Medellín y la Sociedad de Mejoras Públicas, las cuales aportaron el 
funcionamiento de servicios públicos como energía, acueducto y alcantarillado, 
bajo un concepto higienista. La ampliación de calles, canalizaciones y 
ornamentación urbana con vías y puentes, (Botero a, 1996) se da bajo principios 
higienistas, paisajísticos y estéticos, que configuraron la planeación urbana de 
Medellín en torno a planes proyectuales de ciudad, que incluían el fortalecimiento 
de los espacios físicos existentes (como lugares de trabajo y factorías), la 
edificación de vivienda controlada, la mejora de la movilidad y el descanso. 
La lógica de producción industrial a finales de los ochenta, consistía en un modelo 
de consolidación fabril, el cual define los nacientes espacios industriales y 
económicos (Glick, 1992)  como la redistribución físico- espacial de actividades 
comerciales vinculantes, es decir, la fábrica estaba cercana a todos los servicios 
que requería y suministraba. La planificación urbana tuvo como propósito “regular 
y ordenar el crecimiento cotidiano con el objeto de proteger los intereses 
generales, establecer ciertas reglas favorables para todos en el largo plazo y 
construir una ciudad armónica, pensando en su proyección futura.” (Botero 1996, 
p.140).  
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4.4 Medellín, la ciudad de servicios  
 
Imagen 4. La ciudad de los servicios. 
 
 
Fuente; fotografías César Cuartas (2013) 
 
La ciudad de servicios es antecedida por el desarrollo económico diversificado, 
como la creación de la pequeña, media empresa y la consolidación de los 
Clúster 8 , entre 1995 a 2006 (época postindustrial). La industria tradicional 
predominante de la ciudad era estática frente a la corriente aperturista de la 
década del noventa, modelo que consistía en abrirse a otros mercados a través de 
procesos de producción con mano de obra barata y materia prima a bajo costo. 
Esto generó fenómenos tardíos de integración a la economía global y contribuyó a 
desarrollar estrategias de competitividad en los costos de producción e inversión 
                                                          
8
Concepto naciente de la década del noventa, como la aglomeración geográfica - localizada de empresas, 
cuyo objetivo es la especialización de procesos de producción específicos y con nuevas tecnologías (Castell, 
1995). En Medellín el  Clúster identificado es el textil- modas, como la faceta competitiva de la industria 
textil. 
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extranjera, que contrarrestará el oleaje de productos importados a bajos costos. 
Estas dinámicas mundiales se manifestaron en una nueva concepción de ciudad 
en el siglo XXI, que con la globalización se enfatizó en la interdependencia 
económica, aumentando el volumen y la variedad de transacciones de bienes, y 
especialmente, servicios. 
 
Hasta la década del noventa, la marcada des-configuración de la metrópolis 
industrial fue evidenciada en el surgimiento del nuevo modelo económico de 
prestación de servicios (en salud,  movilidad, fiduciarias y centros de atención al 
cliente).  En la gráfica N 7, se esquematizan las etapas de Medellín como ciudad 
industrial a ciudad prestadora de servicios.  A su vez, estas transformaciones 
radican en la competitividad, la cual tiene asidero en la apertura internacional de la 
ciudad a partir de la maximización del turismo, la infraestructura vial y los 
equipamientos urbanos (bibliotecas, parques temáticos y colegios), con patrones 
de crecimiento espacial (conexión urbano –rural), y renovación morfológica de 
áreas centrales de la ciudad.  
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Gráfica 7. Etapas en la transformación de Medellín. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en Precedo y otros (2010) De la planificación estratégica a la 
marketing urbano: hacia la ciudad inmaterial. Revista EURE, vol36 n° 108, agosto. Pp5-27.  
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4.5 Transformación de Medellín a partir de los Planes de Desarrollo 1993 – 
2015: internacionalización de la ciudad 
La transformación de Medellín está contenida en lógicas discursivas, a través de 
políticas de gobierno local e intervenciones topo-físicas sobre el territorio como 
relación indisoluble en la consolidación del modelo de prestación de servicios 
planteado para la ciudad. Con la Constitución Política de 1991 se afianza 
normativamente la intervención gubernamental, por medio de la planificación del 
desarrollo local.  
 
En esa medida, la Carta magna en el artículo 342 manifestó la necesidad de 
elaborar, aprobar y ejecutar  planes  de desarrollo, que la Ley 152 de 1994 ahondó 
con la distribución de competencias para los gobiernos locales, de forma 
autónoma y descentralizada, en cuanto a la apuesta por el desarrollo territorial.  
Con esta ley y la apertura económica que se gestó en la década del noventa, se 
dio paso en el panorama político y económico del país, al plan nacional 
“Revolución pacífica 1990-1994” del ex presidente César Gaviria, en el cual se 
evidenció el discurso pragmático de la inserción del mercado nacional en la 
economía mundial. 
 
La Constitución Política de 1991 enfatizó el establecimiento de relaciones 
internacionales para Colombia, al determinar en el capítulo VIII en los artículos 
224, 225, 226 y 227 la prioridad en materia política-económica de realizar tratados 
internacionales de naturaleza económica y comercial, para ser validados y 
aprobados por el Congreso de la República. La constituyente de 1991 otorgó 
competencia al Estado para promover la integración económica, social, política y 
ecológica con las demás naciones, donde se cuente con un órgano de consultoría 
en Relaciones Exteriores para la Presidencia de la República.  
 
La internacionalización es una estrategia  político económica que en la década del 
noventa en Colombia se direccionó hacía la panificación del desarrollo territorial 
local, basada en presentar ante el mundo otra imagen de país diferente a la 
conocida por el oleaje de narcotráfico en la década del ochenta. La 
superestructura discursiva de la  internacionalización, contenida en el Plan de 
Desarrollo “Revolución pacífica”, se compuso de: i) ampliación del mercado en 
bienes y servicios producidos en el país y ii) crecimiento económico de sectores 
productivos, entre ellos el textil, los productos manufacturados y alimentos 
(Echavarría, 1990); todo ello encaminado hacia una competitividad  que se tradujo 
en la intervención en infraestructura vial y aumento de la capacidad científica e 
innovadora en comunicaciones, que se fortaleció desde la región hacia el mundo.  
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La internacionalización en este Plan de Desarrollo es un tema generalizado y 
categórico, el cual impulsó la salida del proteccionismo en el cual estaba 
sumergido el país hacia la libre competencia y el mercado, donde se incentivó la 
inversión nacional y extranjera como discurso textual  ordenado por la apertura 
económica y la transformación hacia el Estado regulador. Además, como tema 
central del Plan de Desarrollo “Revolución pacífica”9  es el punto de partida que 
transversalizó toda la planificación local del país, como es el caso de la ciudad de 
Medellín.  
 
Los Planes de Desarrollo como la “Revolución Pacífica” y los Planes de Desarrollo 
de Medellín desde 1933 hasta la fecha, es un discurso institucional de regulación 
generalizada por parte del aparato estatal, el cual es legitimado en la Constitución  
Política 1991 y en las leyes como hecho reglamentado y constituyente de 
relaciones sociopolíticas imperantes de producción territorial10. Prima el interés 
general sobre otros intereses individuales, cuyo conceso está dado a través del 
voto programático 11  que los ciudadanos ejercen en el pleno derecho a la 
democracia. Los Planes de Desarrollo son una relación discursiva; llamados a la 
unificación de un pensamiento donde se impone un mismo accionar y un modo de 
intervenir la realidad urbana, lo cual conduce a una homogenización territorial. 
 
El discurso planificador manifiesto en la internacionalización de Medellín, piensa y 
produce ciudad que construye dinámicas políticas, y establece 
constitudinariamente una lógica en función a dos subtemas: la descentralización  y 
coordinación entre los Planes de Desarrollo locales y nacionales, para el logro de 
la incursión económica del país en el mercado mundial. A principios de la década 
del noventa la internacionalización se constituyó en una estrategia político 
económica, paralelamente ésta fue  producto de la trasformación que en Colombia 
se estaba gestando en la administración pública, en consideración a elementos 
diversos como: I) elementos funcionales, consistente en el mejoramiento del 
proceso administrativo y la racionalización en el uso de los recursos públicos. II) 
Elementos estructurales, basado en las reformas administrativas que incluyen 
nuevas estructuras y forma organizacionales. Y III) Elementos relacionales, como 
                                                          
9
Normalizó acciones macroeconómicas, para dar una salida del estancamiento económico que antecedía la 
década del ochenta, a través de las reformas como: la reforma arancelaria, la reforma portuaria, la reforma 
cambiaria, la reforma tributaria, la reforma al comercio exterior, la reforma a la inversión extranjera,  la 
reforma a los planes de vivienda y la reforma laboral. 
10
 Basada en el crecimiento económico y desarrollo urbano.  
11
 Ley 131  de 1994 por la cual se reglamenta el voto programático.  
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las nuevas formas de institucionalidad pública y sociedad a través de planificación 
micro local.  
 
La estructura discursiva de la internacionalización, como dinámica de poder e 
ideología económica, es propositiva  en la medida en que las acciones 
gubernamentales proponen un modelo de crecimiento económico, donde el 
territorio es determinado en una lógica expansionista de industria flexibilizada12que 
lo reordena en unidades productivas. Con este Plan de Desarrollo nacional,  las 
tensiones se presentaron en el orden institucional y económico. Se encaminó todo 
el quehacer estatal y político hacia la aplicabilidad del modelo neoliberal, lo que 
debilitó la integración del territorial local y nacional, esto en la medida que el 
Estado central era que debía fortalecerse y aquellos potencializar su desarrollo de 
forma autónoma. Empero, la presencia del Estado fue exigua, y en muchos casos, 
se agudizó la violencia y el conflicto social en esos territorios.  
 
 
4.5.1 La internacionalización de Medellín incorporada en la planificación 
local  
 
La planificación del desarrollo en el ámbito local, caso ciudad de Medellín13,  se 
enmarcó en un proceso de descentralización administrativa que señala Restrepo 
(2006) como “concomitantes a la globalización”. No se hizo esperar la 
implementación de la política nacional de distribución de competencias, 
expresadas en la Ley 152 de 1994 para procesos de planificación local. 
Discursivamente el desarrollo hizo parte de éste proceso planificador, cuyos 
elementos  son la eficacia, eficiencia, asignación de recursos y administración 
financiera.  
Con el primer Plan de Desarrollo de Medellín mediante Acuerdo Municipal de N° 
45 de 1993, “Plan General de Desarrollo de Medellín” de Luis Alfredo Ramos, se 
                                                          
12
 En la actualidad ya no  es una industria seriada sino una industria especializada y diversificada. 
13
En un contexto nacional aperturista, Medellín la ciudad industrial consolidada en la década del ochenta, 
inicia la tercerización productiva de su economía en una oleada  de transformaciones del aparato estatal que 
va en la línea del Banco Mundial BM, el Fondo Monetario Internacional FMI y el Consenso de Washington. 
Con la firma Monitor concertada entre las Cámaras de Comercio del país y el Gobierno Nacional en 1992, 
Medellín avanzó radicalmente hacia la competitividad, como tema incluido en las agendas políticas – 
institucionales de la panificación territorial local. Corroborado en 1993 con el Estudio Nacional de 
Competitividad dio paso al Consejo Nacional de Competitividad y la Consejería Presidencial para la 
Competitividad (Molina y otros, 2010). 
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dio inicio al despliegue de estrategias discursivas de transformación del modelo de 
ciudad. La  estructura de éste Plan de Desarrollo contó con una parte estratégica y 
un plan de inversiones. En la primera parte están manifiestas las  estrategias del 
desarrollo económico y social en el ámbito  subregional, cuya estructura discursiva 
se orientó hacia la articulación de Medellín con el Valle de Aburrá, con miras a un 
desarrollo integral y equitativo de corte aperturista que radicó en subtemas como 
la integración subregional y rural de Medellín.  
En éste Plan de Desarrollo la integración al mercado mundial radicó en la 
proyección de Medellín en el ámbito regional  (Valle de Aburrá), nacional y 
mundial, donde  el desarrollo de las posibilidades y ventajas comparativas de la 
ciudad se resumieron en la “convivencia interior para las relaciones justas” (Plan 
general de Desarrollo para Medellín, 1993, p.100). La estructura de dicho plan se 
generalizó en tres bloques fuertes: primero, Medellín ante la región y el mundo; 
segundo, la fortaleza productiva de Medellín en el ámbito regional como centro de 
desarrollo político, cultural, físico, social, económico e institucional; y el tercer 
bloque, la articulación en el ámbito local de la ruralidad como centro productivo de 
la ciudad. 
El modelo territorial que propuso el Plan de Desarrollo fue el reconocimiento del 
territorio municipal “como unidad indivisible, escenario de múltiples actividades y 
relaciones políticas, culturales, físicas, económicas sociales e institucionales”  
(Plan general de Desarrollo para Medellín, 1993, p.87). Aquí Medellín se postuló 
como centro principalmente político de la región. Los hechos centrales del Plan de 
Desarrollo estaban basados en la estrategia de integración global, la cual se 
dividió en objetivos como: I) integración social de los habitantes II) promoción del 
desarrollo en infraestructura y servicios III) fomento de las relaciones 
internacionales para estimular inversión en proyectos de desarrollo físico y social, 
IV)  propiciar la creación de empresas productoras de bienes y servicios, y V) 
proyectar ante la comunidad internacional otra imagen de ciudad. 
La imagen de Medellín ante el mundo se había desprestigiado, era nombrada 
ciudad violenta; Molina y otros señala que “el principal reto ha sido, sin duda, 
transformar los conceptos que se habían construido a cerca de la ciudad: 
conflictiva, absorbida por prácticas violencias entre sus barrios y encerrada en sí 
misma”(2012, p. 71). La ciudad comenzó una gestión de marketing a través de  
campañas publicitarias que buscaron mostrar una ciudad con fortalezas en 
movilidad (con el sistema de transporte masivo METRO en 1995) e inversión 
social. 
El Plan de Desarrollo 1995 – 1997 del gobierno de Sergio Naranjo Pérez, Acuerdo 
Municipal N° 19 de 1995, dio continuidad a la estrategia de internacionalizar la 
ciudad. Fortaleció el desarrollo físico- espacial de la misma a través de mayor 
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infraestructura urbana. Su estructura discursiva se enfatizó en crear condiciones 
locales como la seguridad, el empleo y la inversión social,  que generen confianza 
y fortalezcan la imagen positiva de la ciudad ante la comunidad mundial. Durante 
éste periodo, sin ningún lema político-administrativo que resumiera la estrategia de 
éste gobierno, se afianzó la idea de una ciudad que se urbaniza y no se ruraliza. 
La mejor infraestructura urbana incentivó la inversión extranjera, siendo este un 
proceso cimentado en la mayor conectividad vial y la nueva imagen de Medellín 
como una ciudad pacífica y segura para la inversión extranjera, así como la 
expansión de proyectos urbanos.  Así lo señaló el plan en sus lineamientos 
políticos al expresar que “hoy, el mundo vive dentro de un marco de globalización 
y de internacionalización de la economía. Ello significa que se produce para un 
sólo mercado mundial, en el cual hay que entrar a competir y donde las fronteras 
nacionales se han debilitado sustancialmente, para dar origen a los bloques 
multinacionales“(1995, p. 2).  
El Plan de Desarrollo explícitamente no especificó una línea estratégica de 
internacionalización, sino que es un tema que transversalizó los componentes de 
educación, salud, cultura, medio ambiente y ordenamiento territorial. Los hechos 
que trata el plan en materia de internacionalización, radicaron en la creación de la 
Consejería Económica, donde se enfatizó la gestión de la ciudad como centro 
urbano y económico del país.  Medellín ingresó a la dinámica del mercado mundial 
en la producción y prestación de servicios, al determinar entre sus tareas: 
 
Constituir el Centro Internacional de Negocios en el Palacio de Exposiciones y 
Convenciones, que servirá de base de operaciones para la recepción de 
inversionistas extranjeros y plataforma de las empresas locales en el mercado 
mundial  (1995, p.33).  
 
 
En el Plan de Desarrollo 1998 – 2000 del gobierno de Juan Gómez Martínez,  
Acuerdo Municipal N° 14 de 1998, la ciudad empezó a resaltar su papel 
protagónico en el marco de la globalización. Su estructura se enfatizó en el lema  
“Por una ciudad más humana”, donde éste fue orientado hacia el crecimiento 
acelerado del sector productivo urbano  y regional. Además, se evidencia ya la 
completa tercerización de la economía basada en la prestación de servicios, es 
decir, un humanismo basado en la proyección y construcción de Medellín como 
ciudad-modelo, donde el ciudadano es clave en la transformación intangible que 
caracteriza la ciudad. 
En éste plan se identificó como tema central la capacidad que suponía el 
burgomaestre para insertar a la ciudad en los flujos de la economía mundial, a 
través  de objetivos que se focalizaron en promocionarla como plataforma 
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internacional de venta de productos y servicios.  Medellín fue una ciudad 
emergente, que se forjó en una nueva jerarquía urbana hacia la potencialización 
de la infraestructura y la celebración de eventos internacionales, para aprovechar 
así las oportunidades del mercado en el nuevo esquema de relaciones 
económicas.Esto, al considerar que:  
 
La vocación industrial se encuentra amenazada por la excesiva concentración de 
su estructura productiva en sectores muy maduros, de gran vulnerabilidad al 
contrabando y a la competencia desleal, como es el caso de las confecciones, los 
textiles y el tabaco. Aun así, es evidente que Medellín se consolida como un 
importante centro internacional de la moda y sus confecciones muestran un 
gran potencial exportador en la actualidad, especialmente con destino al 
mercado de Venezuela (1998, p. 109). 
 
El territorio se concibió como una convergencia entre lo global y lo local,  la base 
para propiciar un sistema urbano - regional abierto a la comunidad internacional, al 
establecer entre sus principios, “la gobernabilidad del territorio basada en la 
creación de condiciones” (1998, p. 8). Al referirse a gobernabilidad se hace una 
alusión a la fuerza de cambio que emana de la presencia institucional en la 
creación de un proyecto futuro de ciudad,  que configura a Medellíncomo ciudad 
competitiva  en materia de infraestructura vial y sistemas de transporte público.  
Éste Plan de Desarrollo se fundamentó en su parte introductoria en el 
fortalecimiento de las pequeñas y medianas empresas. La internacionalización 
radicó en estratégicas como propiciar encuentros empresariales, el desarrollo 
urbano, el equipamiento estratégico y mayores avances en ciencia y tecnología. 
En relación al interrogante ¿Qué implica para la ciudad la internacionalización? El 
Plan de Desarrollo se basó en la perspectiva de Medellín como la ciudad 
apropiada para la inversión extranjera, a través de un marketing promocional de 
una ciudad segura a través del fortalecimiento del turismo de negocio. La  
globalización se adoptó como un modelo a seguir en lo político - económico, 
incidiendo fuertemente en temas urbanos como el mercado inmobiliario. 
En el Plan de Desarrollo 2001 – 2003 del gobierno de Luis Pérez Gutiérrez, su 
estructura se enfatizó en el lema “Medellín competitiva”  lo cual apeló  a una 
generalización en materia administrativa, económica, social, cultural y política 
hacia un mismo fin, ser competitivo. Es decir, todo debió estar abierto al mundo, 
ser altamente productivo y con una red urbana renovada e intervenida en función 
de la prestación de servicios. Éste plan dio continuidad a las estrategias de los 
gobiernos anteriores de fortalecer la imagen de Medellín como ciudad modelo de 
seguridad y confianza; un lugar propicio para el encuentro de negocios.  
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Éste Plan de Desarrollo, en su parte introductoria se fundamentó en “tres factores: 
I) conectividad, con proyectos de movilidad como el Metroplús y los Metrocables, 
II) innovación en telecomunicaciones y III) un gobierno local promotor y facilitador 
(2001, p. 51).  En relación al interrogante ¿Qué implica para la ciudad la 
internacionalización? Se enfatizó en la competitividad como poder articulador de la 
modernización del modelo económico de la ciudad, donde el turismo emergió 
como clúster (2001, p.63), promocionando la imagen de la ciudad como centro de 
congresos y ferias de índole  internacional.  Este clúster fue estratégico porque  
atrajo la inversión extranjera y la comunidad internacional notó la transformación 
de Medellín.La ciudad  violenta de la década del ochenta quedaba en la historia 
para ahora apostarle a una nueva cara urbana a través de la movilidad, la venta 
de servicios en salud, servicios públicos domiciliarios y telecomunicaciones. 
En el Plan de Desarrollo 2004 – 2007 del gobierno de Sergio Fajardo, la 
planificación local se enfocó en la consolidación de Medellín como ciudad 
competitiva y productiva, dando continuidad a las políticas anteriores de 
internacionalización económica de la ciudad, que radicalmente consistió en la 
transformación de la imagen y la apuesta del marketing urbano. Éste reaparece 
como prioridad para la ciudad y la región, que se vende, se exhibe y se da a 
conocer como ciudad espectáculo en la medida que propicia  grandes eventos. La 
estructura del plan se enfatizó en el lema “Medellín, compromiso de toda la 
ciudadanía” resaltandola idea de ciudad como una  construcción encaminada 
desde sus ciudadanos, en el marco de hacerlos participes de Medellín como 
marca comercial.  
Éste  plan profundizó en la internacionalización de Medellín que se había gestado 
a partir de 1993,  y dio un giro fuerte con el fortalecimiento de las pequeñas y 
grandes empresas (PYMES) otorgándoles microcréditos que facilitaron su 
inserción el mercado. El mayor logro de este Plan de Desarrollo en materia de 
integración de Medellín con la región fue la firma del acuerdo de voluntades por 
medio de la Comisión Tripartita, integrada por la Alcaldía de Medellín, el Área 
Metropolitana del Valle de Aburrá y la Gobernación de Antioquia.  
En el componente de “Medellín integrada con el mundo” se ejecutó  el programa 
de mercadeo territorial, donde se “buscó hacer de Medellín una marca que genere 
confianza en el ámbito internacional, cuyo proyecto de apoyo es la creación de un 
plan de mercadeo de la ciudad” (2004, p. 153). El mercadeo territorial fue la 
expresión abierta de la venta de la ciudad, a través de la marca “Medellín”, una 
ciudad de servicios, turística y con alto desarrollo urbano; esto por medio de 
mejores equipamientos públicos, tanto para los visitantes como para sus 
habitantes. En ésta línea se construyeron Plaza Mayor Medellín y el Centro de 
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convenciones y exposiciones en 2006, como centros  para la realización de ferias 
y eventos de negocios nacionales  e internacionales. 
Con la “creación de un plan de mercadeo de la ciudad” (2004, p. 153) se 
instituyóMedellín conventions e bureau,  una fundación privada sin ánimo de lucro 
que se dedicó a la eficaz concreción de Medellín como imagen y destino turístico 
de negocios, a través de la búsqueda de eventos internacionales itinerantes, con 
el fin de efectuarlos, y así asegurar negocios para las empresas de la ciudad, con 
apoyo logístico y realización de alianzas público-privadas para su ejecución. Éste 
Plan de Desarrollo giró en torno al interrogante ¿Qué implica para la ciudad la 
internacionalización? donde fue prioridad la existencia de una base económica 
sostenible como el turismo. Además, como fuerte clúster impulsador del desarrollo 
en infraestructura vial para movilidad y la valoración del atractivo urbano. 
El Plan de Desarrollo 2008 – 2011 del gobierno de Alonso Salazar Jaramillo, fue la 
continuidad del Plan de Desarrollo anterior. La estructura del plan se enfatizó en el 
lema “Medellín es solidaria y competitiva” enfocado en un componente social cuyo 
fin último fue el fortalecimiento de la red urbana a través de la movilidad y la 
arquitectura que Precedo y otros (2010) denominan arquitectura marketing14. Con 
éste Plan de Desarrollo Medellín se consolidó como ciudad poli céntrica, donde se 
reforzaron unidades físico-espaciales de servicios, turismo y eventos 
internacionales. En el marco de éste plan, se formuló  el  Plan de Desarrollo 
Turístico Medellín 2011 - 201615, en el cual  se “consolide un Clúster de Turismo y 
negocios.” (Plan de Desarrollo turístico, 2011, p.7).  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
14
 Aquella arquitectura que se vende, que es para exhibir, es monumental.  
15
 Desarrollado en el marco del Plan de Desarrollo “Medellín es solidaria y competitiva” de la administración 
del  alcalde Alonso Salazar. 
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Imagen 5. La internacionalización de la ciudad. 
 
Fuente: fotografía superior tomada de http//www.emtechcolombia.comque-es-emtech; demás 
fotografías César Cuarta (2013). 
 
En el marco de éste periodo se realizaron los Juegos Suramericanos, lo que 
impulsó el crecimiento del sector de servicios en materia hotelera y restaurantes. 
En relación al interrogante ¿qué implica para la ciudad la globalización, la 
competitividad, la internacionalización del territorio, turismo, movilidad?, la 
competitividad se estructuró como el eje de la globalización de la ciudad y el 
turismo como eje de la movilidad, donde se direccionó la ciudad como modelo en 
servicios y destino turístico para la inversión extranjera. 
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Gráfica 8. Acciones para la internacionalización de Medellín uno. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en Molina y otros (2012), Administración pública y procesos 
de internacionalización de ciudades Medellín 1998 -2010 Universidad Nacional Sede Medellín, 
facultad de ciencias humanas y económicas. Pp. 72 73. 
 
La estructura del último Plan de Desarrollo 2012- 2015 del gobierno de  la 
administración de Aníbal Gaviria Correa, se enfatiza en el lema “Medellín, un 
hogar para la vida”, donde se enmarca una ciudad que se construye para su 
ciudadanía a partir de un plena calidad de vida y un controlado crecimiento 
urbano. En éste plan se identifica como tema central la competitividad y la 
planificación se basa en el marketing urbano, donde el territorio es visto a partir de 
su uso, que se prioriza  en dinámicas de movilidad y mercado inmobiliario. 
Éste Plan de Desarrollose elabora en relación al interrogante ¿Qué implica para la 
ciudad la internacionalización? Donde se enfatiza el ordenamiento urbano a través 
de los “corredores verdes”, como claustros de conectividad regional. Además, se 
impulsa un modelo de transporte limpio con el medio ambiente y se busca mejorar 
el desplazamiento interurbano para los pobladores del valle de Aburrá. Estos 
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“Corredores verdes” van consolidando un modelo de ciudad policéntrica, donde se 
controla la urbanización sobre áreas rurales, y se solidifica la imagen de Medellín 
como centro de negocios, realizando grandes eventos empresariales, académicos, 
de modas, conciertos, entre otros.  
La estructura discursiva de los “corredores verdes” se centra en los lemas: “más 
verde para Medellín” y “más movilidad para toda la región”.El primero es una 
estrategia de corte ambientalista cuyo fin es mostrar a la ciudadanía que lo verde 
es necesario; que lo verde es el futuro y que será el enfoque para la planificación 
de ciudad. En el segundo enunciado  es evidente la hegemonía de Medellín como 
el centro del Valle de Aburrá. Con los “corredores verdes” se afianza la 
internacionalización de la ciudad innovadora, con mejores equipamientos urbanos 
y venta de servicios. 
La administración municipal y el METRO presentan los “corredores verdes” como 
promoción de la movilidad y programa que responde al mejoramiento de la calidad 
de vida, la cual radica en la  búsqueda por parte de los usuarios de una economía 
tarifaria, la optimización del tiempo empleado para el desplazamiento y nuevos 
patrones culturales. La movilidad como tema central de los corredores verdes 
afianza en el sujeto de masas, y a su vez, promueve el imaginario colectivo 
ambiental de utilizar  transporte público no generador de contaminación auditiva y 
que utiliza fuentes energéticas limpias (como la electricidad), tales como el Metro 
con sus  cables y el Tranvía Ayacucho. 
En el marco del último Plan de Desarrollo 2012 – 2015 (ver gráfica 9) Medellín es 
nombrada como la ciudad más innovadora del mundo, una distinción que 
evidenció la continua ejecución de políticas y programas planteados por los 
anteriores Planes de Desarrollo. 
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Gráfica 9. Acciones para la internacionalización de Medellín dos. 
 
 
La fuerza ideológica predominante de la internacionalización de Medellín en los 
Planes de Desarrollo, como lo señala la tabla 4,  pretende una determinante  
gerencia empresarial desde y en lo público gubernamental por la apertura 
económica y la competitividad. Ambas se justifican en la intervención física como 
la movilidad, y en las configuraciones espaciales para el intercambio de servicios 
tecnológicos y turísticos, a lo largo y ancho de la ciudad como estandarte de 
racionalidad y eficiencia en la gestión de la ciudad de los servicios.  
 
Tabla 3. Los Planes de Desarrollo de Medellín y sus aspectos relevantes en la 
internacionalización de la ciudad. 
PLANES DE DESARROLLO ENUNCIADO 
ASPECTOS RELEVANTES EN LA 
INTERNACIONALIZACIÓN DE MEDELLÍN. 
TENSIONES 
Plan general de 
desarrollo para Medellín 
1993 -1995 
Plan general de 
desarrollo para 
Medellín 
Medellín centro de la región - Valle de Aburrá, 
énfasis en la ciudad región. 
Discordancias locales entre los 
municipios del área 
metropolitana con mayor 
fortaleza institucional y fiscal, 
en  la integración a  la política 
ciudad región, ya que en cierta 
medida representaba perder y  
reconocimiento local de gestión 
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PLANES DE DESARROLLO ENUNCIADO 
ASPECTOS RELEVANTES EN LA 
INTERNACIONALIZACIÓN DE MEDELLÍN. 
TENSIONES 
gubernamental.   
Plan de Desarrollo para 
Medellín 1995 -1997 
Plan de Desarrollo para 
Medellín  
Competitividad a través del diseño e 
infraestructura urbana, con la promoción de 
Medellín, ciudad pacífica y segura. 
La inseguridad aumentó 
considerablemente, 
profundizándose los llamados 
combos barriales. 
Plan de Desarrollo para 
Medellín 1998-2000 
Por una ciudad más 
humana 
Medellín como plataforma internacional para 
venta de productos y servicios.                    
  Se promueve la ciudad integrada a la región y al 
mundo, una  ciudad modelo. 
La ciudadanía reclamaba mayor 
inversión social y equidad al 
gobierno local.  – programas de 
bienestar. 
Plan de Desarrollo para 
Medellín 2001 -2003 Medellín competitiva 
El turismo se establece como clúster            
La competitividad es condición para el desarrollo 
en infraestructura vial  y comunicaciones.                                      
Reconocimiento de la desindustrialización de la 
ciudad 
A partir de 2001,  las políticas 
gubernamentales de ciudad se 
encaminaron en  una misma 
lógica, internacionalizar 
Medellín  y presentar  al 
mundo, una ciudad de servicios. 
Por tanto, todas las tensiones 
emergieron en gran medida, 
durante la ejecución de los 
Planes de Desarrollo del 2008 y 
2012, donde los macro 
proyectos de movilidad y de 
renovación urbana, desplazan 
poblaciones  y a su vez, estas 
poblaciones manifiestan su 
inconformidad con los bajos  
precios ofrecidos a sus 
propiedades. Además, la 
incertidumbre que enfrentan al 
momento  de buscar otra 
vivienda con las mismas 
condiciones arquitectónicas que 
tenían. 
Tensión entre la demanda sobre 
los precios inmobiliarios de las 
viviendas  y los bajos avalúos de 
las mismas, lo primero por 
parte de la población que por 
algún macro proyecto urbano 
serian afectados, y lo segundo, 
por parte del ente 
Plan de Desarrollo para 
Medellín 2004 -2007 
Medellín, compromiso 
de toda la ciudadanía 
Diseño y promoción de Medellín como marca.                       
Mercadeo territorial – marketing urbano, en el 
cual fortalece el turismo como clúster.                                
Construcción e inauguración del Centro de 
convenciones - Plaza Mayor.            
Fuerte intervención en infraestructura urbana, a 
través de equipamientos públicos en salud, 
cultura y espacio público. 
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PLANES DE DESARROLLO ENUNCIADO 
ASPECTOS RELEVANTES EN LA 
INTERNACIONALIZACIÓN DE MEDELLÍN. 
TENSIONES 
Plan de Desarrollo para 
Medellín 2008 -2011 
Medellín es solidaria y 
competitiva 
Formulación del plan turístico para ciudad. Se da 
continuidad a las políticas en materia de 
internacionalización de la Medellín del anterior 
Plan de Desarrollo. 
gubernamental. 
 
Pérdida de la memoria barrial y 
falta de  políticas  de 
reasentamiento. 
 
Tensión entre la seguridad, 
desdibujada por el conflicto 
armado interno, y la imagen 
que siempre presenta la 
administración municipal, de 
una ciudad segura, equitativa e 
innovadora a través de la 
infraestructura y la movilidad 
urbana.  
Plan de Desarrollo para 
Medellín 2012- 2015 
Medellín, un hogar para 
la vida 
La movilidad oferta institucional y central para el 
modelo de ciudad poli- céntrica, a través de los 
“Corredores Verdes” 
Énfasis en la ciudad innovadora, estrategias para 
la especialización de las tecnologías y las TICS. 
Continuidad en la promoción de la ciudad para el 
turismo empresarial e inversión extrajera, en el 
marco de garantizar un desarrollo urbano a 
través de la infraestructura. 
Fuente: elaboración con propia, con base en los Planes de Desarrollo de Medellín de 1993 hasta 
2013. 
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CAPITULO V. EL NACIENTE BARRIO OBRERO. SURGIMIENTO DEL 
ALEJANDRO ECHAVARRIA 
 
5.1 Historia barrial 
 
Más arriba de la conocida  Puerta Inglesa, por la avenida Ayacucho, oriente de 
Medellín, en la finca de propiedad de don Diego Echavarría hijo de don Alejandro 
Echavarría, comienza la construcción de viviendas para los obreros de la fábrica 
Coltejer en inicios de la década del cincuenta; ésta fábrica le entrega a la 
Urbanizadora Nacional terrenos para ser loteados y vendidos, con el fin de 
conformar un conjunto habitacional que garantizará subsistencia y protección, 
especialmente a sus empleados (Video comunitario historia del barrio, 2012). Para 
Velásquez (entrevista, 2012) el barrio Alejandro Echavarría se conformó en dos 
etapas; la primera fue entre la carrera 17 con la carrera 15 y la calle 49 Ayacucho 
con la calle 50 y 51(sector la Iglesia), entre los años cincuenta y sesenta. 
 
Imagen 6.  Poblamiento del barrio Alejandro Echavarría. 
 
Fuente: primera, segunda y tercera imagen, cortesía del Archivo del Departamento de Planeación 
Municipal de Medellín; cuarta imagen cortesía de la unidad de documentación del Hábitat, 
Universidad Nacional de Colombia e imagen derecha, cortesía Metro de Medellín. 
 
N 
 
N 
 
N 
 
N 
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La segunda etapa fue la carrera 17 con la carrera 12 y  la Calle 49 Ayacucho con 
la calle 50 y la 51, a mediados de los años sesenta y setenta (ver mapa 3). Según 
el diario El Mundo (marzo, 2011, p.8) “fue el señor  Carlos J. Echavarría, quien 
impulsó el proyecto que incluyó una escuela y una cancha.” Ambos se 
constituyeron lugares articuladores de la morfología e interacción barrial. Para el 
año 1952 se inauguró la cancha, donde antes era una laguna, y la escuela se 
construyó con el propósito de brindar educación a los hijos de los obreros de la 
fábrica Coltejer, ya que en las cercanías al naciente barrio, no se tenía un centro 
educativo.  
 
Mapa 3. Etapas de Urbanización (pueden notarse en el cambio de los trazados). 
Barrio Alejandro Echavarría. 
 
 
Fuente: planos SIGMA. 
 
En esa medida, para acceder a la construcción de la vivienda, los obreros 
inicialmente debían comprar el lote, el cual oscilaba entre los 100m2 y 126 m2 
posteriormente enviar la solicitud a la fábrica quien les asignaba el arquitecto para 
la elaboración de los planos. Con éstos planos, era el empleado quien daba el 
visto bueno al diseño propuesto, el cual consignaba sus gustos y necesidades de 
distribución de los espacios domésticos, bajo la modalidad de autoconstrucción, y 
la fábrica  avalaba la construcción. Así fue como el señor Jesús Montoya, Albert 
López, Humberto Osorio, la señora Alicia Yepes y la mayoría de los habitantes 
N N 
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construyeron sus viviendas. Los créditos para esta construcción consistían en dos 
modalidades, la primera a través de un crédito directo con Coltejer, y la segunda,  
por medio de la Urbanizadora Nacional (Video comunitario historia del barrio, 
2012). 
De la quebrada Santa Elena se extraían piedra y arena para la edificación de las 
viviendas, además era un punto de encuentro recreacional y comunitario, al igual 
que la quebrada de la finca  La Pastora. La calle 49 Ayacucho era la única vía de 
acceso hacia el oriente antioqueño y la movilidad  se centraba en el Tranvía, en el 
sector de la Puerta Inglesa, donde la accesibilidad estaba ligada al servicio de 
transporte público, el cual tenía tres rutas que llegaba hasta  la escuela del barrio 
(Video comunitario historia del barrio, 2012).   
El nombre del barrio Alejandro Echavarría, según Velásquez (entrevista, 2012), 
“fue apropiación colectiva tanto de los obreros de la fábrica Coltejer y los 
ocupantes de la Urbanizadora Nacional, que ahora están entre la calle 50 hasta la 
carrera 12”. Este proceso histórico de ocupación identifica dos momentos de 
transformación físico espacial del Barrio Alejandro Echavarría, el primero: los 
obreros que compraron lotes y construyeron sus viviendas. Un segundo momento, 
la extensión de la vía Ayacucho y la masiva urbanización de Medellín, atrajo 
compradores particulares, quienes adquirieron lotes a través de la urbanizadora 
nacional en los mismo terrenos, propiedad de la fábrica Coltejer, lo cual configuró 
relaciones de cercanía físico espacial y sociocultural, conformándose una sola 
unidad barrial que en la actualidad es reconocida en el Acuerdo Municipal N° 46 
de 2006, como barrio Alejandro Echavarría, ubicado en la zona centro oriental, 
Comuna Nueve de la ciudad. 
Para los años ochenta y noventa se conformó el barrio Alejandro Echavarría, 
perceptualmente reconocido por sus habitantes desde la calle 12 con la calle 49, 
50 y 51, hasta la carrera 17B con la calle 49 (ver mapa 4), como unidad territorial 
de relaciones vecinales cercanas e íntimas, con la cancha como referente 
recreacional, de encuentro y espacio propicio para la práctica deportiva, debido a 
la permanente realización de actividades de balón pie. Además, la iglesia como 
referente espacial de culto. En la actualidad, la extensión del barrio Alejandro 
Echavarría, ubicado en la Comuna Nueve, comprende desde la carrera 12 hasta la 
carrera 27, con la calle 49. De acuerdo a la percepción de los habitantes antiguos 
del barrio (según historia barrial, video comunitario), las viviendas ubicadas entre 
la carrera 17B hasta la carrera 27 con la calle 49, son del sector que se conoce 
como la Loyola, y por tanto, no hacen parte del barrio.   
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Mapa 4. Limite oficial y perceptivo del barrio Alejandro Echavarría. 
 
Fuente: Google Earth 2012 y Alcaldía de Medellín, catálogo de mapas de proyectos 2011. 
Recuperado de http://poseidon.medellin.gov.co/geonetwork/srv/es/main.home.  (Consultado el 17 
de agosto de 2012). 
 
5.2 Ubicación y patrón demográfico del barrio Alejandro Echavarría 
 
El patrón morfológico del barrio Alejandro Echavarría es: 
 La imagen física del barrio, responde a un trazado rectilíneo. 
 Las calles y las carreras son líneas rectas e irregulares, lo cual facilita la 
movilidad peatonal y vehicular, en relación al imaginario urbano de ser 
seguras y agradables a la caminar y no representar peligros de 
accidentalidad para los vehículos. 
 Las disposiciones espaciales del coliseo polideportivo la Cancha, la escuela 
Alejandro Echavarría, la iglesia el Concilio Vaticano Segundo y los andenes 
peatonales, ubicados por la calle 50 y la carrera 17, son uniformes y 
distribuidos de forma lineal, lo cual delimita el espacio físico donde empieza 
la calle y la vivienda. 
 Las formas de las viviendas son rectangulares y los colores de las fachadas 
sobrios. Se utilizan colores entre marrones, cremas y claros, hasta la 
ornamentación del espacio privado, como jardines, ubicados en las casas 
de esquina, bien podados, lo cual da un toque agradable y hogareño. La 
arquitectura de las viviendas es vernácula, termino otorgado al modo 
particular del diseño, distribución y construcción de las mismas, por parte 
de sus propietarios, conforme a sus necesidades espaciales.  
 El coliseo polideportivo Cancha Alejandro Echavarría permite la ubicación 
dentro y fuera del barrio es punto de encuentro comunitario e interurbano.  
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 El barrio Alejandro Echavarría cuenta con una infraestructura adecuada de 
redes de servicios públicos domiciliarios, garantizándose el agua potable, 
energía, telecomunicaciones, gas y alcantarillado.  
 Las viviendas que están localizadas en la calle 51, al frente de la Quebrada 
Santa Elena, exteriorizan un fenómeno particular que refleja un buen 
ejercicio de planificación, sus fachadas dan la cara a la misma. En tanto, las 
viviendas de la ribera derecha de la quebrada (Comuna 8), están 
localizadas de espaldas y sus aguas negras vierten en esta. 
 
 
Imagen 7. Panorámicas barriales. 
 
Fuente: fotografías supriores César Cuartas (2013) y última fotografía Cortesía de Álvaro Cardona 
(2011). 
 
El patrón morfológico del barrio, ver mapa 5.  
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Mapa  5. Patrón morfológico del barrio. Sin registrar las demoliciones de viviendas 
para el Proyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de 2013. 
 
 
 
 
Fuente: elaboración Arquitecta Sandra Vélez. Fotografía César Cuartas (2012). 
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Como registran los primeros habitantes del barrio, éste empezó a conformarse a 
partir de los años cincuenta, y sólo 1986, los anuarios estadísticos de la ciudad de 
Medellín sentaron las primeras cifras de sus pobladores. Para ese año, se contaba 
con un total de 11.646 habitantes, pero la delimitación política administrativa del 
barrio no estaba especificada, por tanto, el barrio era un territorio extenso, tal 
como se nota en el censo del número de manzanas entre el año 1886 y 1995, en 
vez de aumentar, disminuye. 
Hecho manifiesto específicamente en la consolidación del total de la población en 
los censos de 1995 y 2002, sólo en el 2006, a través del Plan de Ordenamiento 
Territorial se establecieron los límites políticos administrativos barriales, por tanto, 
todos los censos, y en especial del año 2006, con las proyecciones demográficas 
al 2015, denotaron el inconstante aumento y disminución del número de 
habitantes, una grave falencia planificadora no explicada en causalidades 
demográficas, como son desplazamientos, incorporación a otros barrios, tasa de 
natalidad o muerte.   
De igual manera, a partir de 2005, la administración municipal de Medellín realizó 
un esfuerzo estadístico para la consolidación demográfica del Alejandro 
Echavarría, tal como se muestra en la tabla 4 y la Gráfica  10, donde se establece 
una relación de datos del año 1986,1995 y 2002, a su vez, los años 2005 al 2013, 
con proyecciones de crecimiento poblacional al año 2015. 
 
Tabla 4. Proyección demográfica barrio Alejandro Echavarría. 
Año Hombres Mujeres Total Número de 
manzanas 
1886 5.500 6.146 11.646 84 
1995 3.714 4.410 8.124 75 
2002 4.018 4.682 8.700 No registra 
2005 3.148 3.586 6.734 No registra 
2006 3.327 3.787 7.114 23 
2007 3.513 4.002 7.515 23 
2008 3.707 4.232 7.939 23 
2009 3.918 4.469 8.387 23 
2010 4.131 4.729 8.860 23 
2011 4.355 5.177 9.319 23 
2012 4.533 5.177 9.710 23 
2013 4.681 5.332 10.013 No registra 
2014 4.780 5.451 10.231 No registra 
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Año Hombres Mujeres Total Número de 
manzanas 
2015 4.847 5.532 10.379 No registra 
 
Fuente: elaboración con base en el Anuario estadístico Metropolitano de 1986, pp. 167; 1995, pp. 44; 2002 pp. 
83. Departamento Administrativo de Planeación Metropolitana. Los años 2005 al 2015 tomado de Perfil Socio 
demográfico por barrio Comuna 9 Buenos Aires 2005 – 2015. Recuperado 
dehttp://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Planeaci%C3
%B3n%20Municipal/Secciones/Indicadores%20y%20Estad%C3%ADsticas/Documentos/Proyecciones%20de
%20poblaci%C3%B3n%202005%20%202015/Resumen%20perfil%20Barrios%20por%20Comuna/Perfil. 
 
 
Gráfica 10.  Crecimiento poblacional barrio Alejandro Echavarría. 
 
Fuente: elaboración propia con base a la tabla N°5. 
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CAPITULO VI TRANVÍA AYACUCHO: TENSIÓN EMERGENTE EN EL BARRIO 
ALEJANDRO ECHAVARRÍA 
 
6.1 Del tranvía por Ayacucho al Megaproyecto Tranvía Ayacucho 
 
El primer tranvía conocido en Medellín fue el de Sangre, a través de la 
incorporación de las mulas o caballos como medio de transporte tradicional; 
comenzó a funcionar el 23 de enero de 1887, cuyos animales era de propiedad de 
la empresa de Juan Clímaco Arbeláez, también llamada La Colombiana. Sin 
Embargo, en Medellín no se utilizó el sistema que imperaba en todo el mundo en 
el siglo XIX, tranvías movidos por máquinas de vapor y un cable de arrastre, sino 
que se pasó de la tracción animal al eléctrico, con recorridos que iban por la 
plazuela de la Veracruz y a un lugar cerca al Bosque de la Independencia, donde 
se encontraba baños públicos, llamado el Edén. (Piedrahita, 1988). 
 
Imagen 8. Anuncio Tranvía 1930. 
 
Fuente; patrimonio Biblioteca Pública Piloto. 
 
 
En el siglo XX Medellín era el foco de desarrollo urbano en Colombia, debido a su 
proceso de industrialización, el cual demanda movilidad, especialmente un 
sistema que fuese accesible a los barrios obreros, donde había mayores presiones 
y concentraciones demográficas; barrios como Aranjuez, Sucre, Manrique y 
Buenos Aires. El Tranvía se constituyó como unos de los principales motores de 
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desarrollo urbano, articuló las viviendas con los puestos de trabajo e industrias; su 
primer trazado empezó en 1919 pero su trayecto se inauguró el 12 de octubre de 
1921(Bronx, 1970); sus trazados se establecieron en ocho rutas (ver mapa 6) 
entre la cuales estaban las anteriores y otras como la América, Robledo, Poblado 
Belén y el Tranvía Oriente.  
 
Mapa 6. Las rutas del antiguo tranvía de Medellín. 
 
Fuente; patrimonio Biblioteca Pública Piloto, citado por en la presentación de la aldea la urbe” 
profesor Pedro Pablo Peláez. En el marco del Electiva “Dimensión físico espacial del hábitat”. 
Maestría en Hábitat. Realizado el 6 de septiembre de 2012. 
 
 
La terminación del tranvía es cuestión de interese políticos y económicos de la 
Medellín del siglo XX y para Buenos Aires su auge fue desde 1932 a 1940. Para 
las décadas del setenta y ochenta, y con la trayectoria que tiene la ciudad en 
temas de movilidad, se consolida en Medellín la Empresa de Transporte 
Metropolitano (Botero Gómez, 1996) la cual establece estrategias de ampliación 
de zonas urbanas para responder a la demanda de movilidad de la naciente 
ciudad, a través un sistema masivo de transporte público, específicamente en la 
zona central de Medellín. Es así como la Empresa de Transporte Metropolitano 
Metro, comienza su operación el 30 de noviembre de 1995, y en esa medida, a 
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principios del siglo XXI, se consolidó como sistema de transporte público para la 
ciudad región,  con un enfoque  de mejoramiento de calidad de vida, cultura cívica, 
facilidad y oportunidad en el desplazamiento.  
 
Mapa 7 Tranvía Ayacucho 1921-1948. 
 
 
Fuente: patrimonio Biblioteca Pública Piloto, citado por en la presentación de la aldea la urbe” 
profesor Pedro Pablo Peláez. En el marco del Electiva “Dimensión físico espacial del hábitat”. 
Maestría en Hábitat. Realizado el 6 de septiembre de 2012. 
 
En efecto, la Empresa de Transporte Metropolitano Metro es la que coordina la 
movilidad  en la ciudad y estableció dentro del trayecto de desplazamiento del 
Metro, a partir del año 2000 otras líneas del recorrido inicial16, como los cables, la 
Línea J San Javier y Línea L Santo Domingo, con accesibilidad al Corregimiento 
de Santa Elena, Parque Arví. Además está la línea de buses Metro plus, cuyo 
recorrido es desde la Universidad de Medellín hasta el barrio Aranjuez. Por una 
                                                          
16
Línea A Itagüí – Niquía y Línea B, San Antonio- San Javier. 
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parte, se trazaron recorridos integrados desde las estaciones del Metro hasta 
barrios cercanos y municipios del área metropolitana donde no se extiende el 
trayecto del tren y el Metro plus.  
Por otra parte, se planifica el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, el cual está en 
etapa de adquisición de predios, y se retoma el antiguo recorrido del Tranvía a 
Buenos Aires, pero con nuevos trayectos, como extender el recorrido hasta el 
barrio Alejandro Echavarría con transferencia al Metrocable la Sierra (ver mapa 
N°8). El antiguo Tranvía en Medellín para el  año 1932, era el medio de transporte 
público masivo. La ruta que se estableció para Buenos Aires funcionó en la Calle 
Ayacucho en el año 1921 hasta el año 1948 (ver mapa 7), la cual se amplió para 
su funcionamiento17; los vagones tenían un distintivo, una divisa de color azul. “El 
tranvía salía de la plaza de Cisneros, pasaba por la avenida La Playa y por la 
carretera Córdova, cogía Ayacucho hasta la Puerta Inglesa. Este vehículo era 
eléctrico y sobre rieles”(Moreno y Zuluaga, 1986, p.42).    
 
Imagen 9. Pasado y presente del Tranvía Ayacucho. 
 
Fuente: primera imagen tomado de Lonja de propiedad raíz de Medellín S.A. (1987). Álbum de 
Medellín 1932 Editorial Inmobiliaria S.A; Segunda imagen cortesía Metro de Medellín. 
                                                          
17
 Para 1925 la ruta del tranvía contaba con 22 km, con recorridos a los barrios de Manrique con3 .3 km y 
Robledo con 4.2 kilómetros. (Uribe, 2003).  La ampliación se presentó en el marco del Primer Plano Futuro 
de Medellín. 
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En el barrio Alejandro Echavarría con la construcción del Tranvía de Ayacucho, 
habrán incidencias notables, como las demoliciones de viviendas, en primer lugar 
en la intersección de la calle 51 y la carrera 13 (sobre la quebrada Santa Elena), 
donde se construirá la estación del Metrocable y el Corredor Verde que 
acompañará la cuenca de la quebrada Santa Elena hasta el nuevo parque del 
Bicentenario. Y en segundo lugar, en el sector centro-oriental del barrio, se ubicará 
la estación final del Tranvía. 
 
Mapa 8. Recorrido Tranvía Ayacucho. 
 
 
Fuente: Metro de Medellín. Presentación en el curso Taller de Hábitat. Universidad Nacional de 
Colombia, Sede Medellín, Facultad de Arquitectura, el miércoles 31 de octubre de 2012.  
 
Del mapa anterior se realiza una lectura territorial a escala macro y micro, en la 
medida que el Tranvía Ayacucho a escala macro, es la posibilidad de conexión y 
N 
 
99 
 
movilidad intermunicipal que tendrán los habitantes de la zona centro oriental de la 
ciudad con los municipios del Área Metropolitana del Valle de Áburra, y viceversa; 
pero a escala local beneficia mayormente a los habitantes de la Comuna 8 de 
Medellín. De hecho, a escala micro, los habitantes de la Comuna 9, cuyo territorio 
soporta el trayecto del Tranvía Ayacucho, estará condicionado a las dinámicas y 
flujos de los usuarios de los dos Metrocables  extendidos a la Comuna 8.  
 
La información del trayecto y especificaciones técnicas del Tranvía Ayacucho es, 
ver tabla 5  
 
 Tabla 5. Información del Tranvía Ayacucho. 
CARACTERITICAS DESCRIPCIÓN 
Longitud 4.3 km + 2 cables 
Trazado A nivel 
Ancho de Vía Promedio 6,30. En paradas: 12,30 
Tecnología Tranvía de ruedas neumáticas 
Número de vehículos 12 
Capacidad 300 pas/veh 
Frecuencia hora pico: 4 minutos 
Tiempo 12 minutos 
Demanda Usuarios 81.780 
 
N° de estaciones 9 
Fuente: Alcaldía de Medellín. Recuperado de: 
http://www.medellin.gov.co/irj/portal/ciudadanos?NavigationTarget=navurl://77efa3e95fa7252e2b56
7622bccaf65e (consultado el 24 de julio de 2013). 
 
 
 
 
100 
 
6.2 Censo poblacional con el impacto del Tranvía Ayacucho en el barrio 
Alejandro Echavarría 
De conformidad con el censo poblacional (ver la gráfica 11) de la ciudad de 
Medellín y la proyección de crecimiento anual, la cual se agrupa por grupos de 
edad y sexo, en el año 2013 para el barrio Alejandro Echavarría se tiene un total 
de 10.013 habitantes, más del 70% están ubicados en los sectores de Loyola, la 
unidad residencial Santa María del Buen Aire y en San Luis. Estos sectores 
perceptualmente, según los primeros habitantes del barrio, no hacen parte del 
Alejandro Echavarría, ya que él inicia en la Iglesia Concilio Vaticano Segundo y 
terminan en la carrera 13.  
 
 
Gráfica 11. Censo poblacional barrio Alejandro Echavarría. 
 
Fuente: tomado de Perfil Socio demográfico por barrio Comuna 9 Buenos Aires 2005 – 2015. 
Recuperado de 
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plane
aci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Indicadores%20y%20Estad%C3%ADsticas/Documentos/Pr
oyecciones%20de%20poblaci%C3%B3n%202005%20%202015/Resumen%20perfil%20Barrios%2
0por%20Comuna/Perfil%20Demografico%20Barrios_Comuna_09final.pdf (consultado 9 de octubre 
de 2013). 
 
101 
 
Por tanto la población del Alejandro Echavarría estaría estimada entre 2003 y 
250318. Nótese en la siguiente gráfica 12 que la Alcaldía de Medellín proyectó la 
disminución de la tasa de crecimiento poblacional en el barrio, en relación con la 
Comuna 9, debido a la ejecución del Megaproyecto Tranvía Ayacucho. Por una 
parte, la gráfica12 no registra cambios en la tasa de crecimiento demográfico a 
causa del Tranvía, el cual generará dinámicas poblacionales en sus alrededores. 
En tanto, la administración municipal no unifica la información censal en relación a 
las intervenciones que realiza, y no hay articulación en sus datos demográficos. Y 
por otra parte, el Metro de Medellín, ejecutor del Megaproyecto, presentó el censo 
de los habitantes cuyos predios fueron afectados por la obra, para un total de 454 
habitantes, ver  tabla 6, dicha  información desarticulada del censo demográfico 
realizado por la administración municipal, y, en efecto, no evidencia información 
sobre los metros cuadrados de las viviendas, que en promedio están entre  100 y 
120 mts2; el estrato socioeconómico, que es tres y cuál fue el valor ofertado por 
metro cuadrado. 
Igualmente, nótese en la gráfica 12 que la proyección poblacional de los años 
2013 al 2015, es creciente, lo cual es contradictorio en cierta manera, puesto que 
en estos años se realizará la construcción del Megaproyecto Tranvía, cuyo 
impacto en el barrio traerá la disminución de la población, hasta que las 
intervenciones en movilidad haya terminado, y así, comience otro dinámica de 
poblamiento en el mismo.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
18
 Un promedio entre el 20% y 25% del total de la población del barrio Alejandro Echavarría, establecido en 
el  Acuerdo del POT de 2006; es decir sobre un total de 10.013, proyectada por la Alcaldía Municipal.   
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Gráfica 12. Tasa de crecimiento anual en el barrio Alejandro Echavarría. 
 
Fuente: Tomado de Perfil Socio demográfico por barrio Comuna 9 Buenos Aires 2005 – 2015. 
Recuperado de 
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plane
aci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Indicadores%20y%20Estad%C3%ADsticas/Documentos/Pr
oyecciones%20de%20poblaci%C3%B3n%202005%20%202015/Resumen%20perfil%20Barrios%2
0por%20Comuna/Perfil%20Demografico%20Barrios_Comuna_09final.pdf (consultado 9 de octubre 
de 2013). 
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Tabla 6.  Censo de habitantes del barrio Alejandro Echavarría afectados por el 
proyecto Tranvía Ayacucho. 
 
ESPECIFICACIÓN TOTAL 
Número de viviendas demolidas 191 
Número de viviendas totales  Promedio de 423 
viviendas 
Porcentaje promedio de viviendas demolidas 45% 
Número de familias que vendieron su vivienda al 
Metro 
161 
Población afectada, especificada por grupos 
Número de mujeres 188 
Número de niños 50 
Número de jóvenes 31 
Número de hombres 185 
Total población:  454 
Número Ingresos promedio por familia. $1´000.000 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la información suministrada por el Metro de Medellín 
(2013). 
19
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
19
 Sin embargo la Empresa de Transporte Metro de Medellín, no se evidencia información sobre los metros 
cuadrados de las viviendas del barrio Alejandro Echavarría, que en promedio están entre  100 y 120 mts2; el 
estrato socioeconómico, que es tres y cuál fue el valor ofertado a los propietarios por metro cuadrado. 
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CAPITULO VII. LA CONFIGURACIÓN DE IMAGINARIOS DEL BARRIO 
ALEJANDRO ECHAVARRÍA 
 
 
7.1 Un imaginario frente a otro: la configuración  de lo colectivo 
En el abordaje de campo, en el barrio Alejandro Echavarría, a través de la 
aplicación de los instrumentos de recolección de la información, observación 
participante, registro fotográfico y las entrevistas realizadas a sus habitantes, se 
particularizó  la configuración de los imaginarios a partir de lo perceptual, frente al 
espacio, y lo relacional, con los vecinos. La imagen de barrio se constituyó desde 
el momento de la compra del lote y, en especial, la construcción de  la vivienda en 
el sector más arriba de Miraflores; la vivienda más allá de ser unidad material, es 
prolongación significativa de permanencia y configuración barrial, de ella y en ella 
se enmarca el habitar en el Alejandro Echavarría.  
 
7.1.1 Del lote al barrio y de la vivienda a la cuadra: la llegada  de la vida 
barrial  
 
A principios de la década del cincuenta, un terreno loteado se avizoraba en el 
oriente de la ciudad industrial de Medellín, así lo manifestaron los habitantes del 
Alejandro Echavarría, como Jesús María Montoya. Él se reconoce como habitante 
del barrio desde hace 49 años, y su hijo Gustavo Montoya reconoce que habitó el 
barrio desde temprana edad, a los seis años, más o menos hace 45 o 46 años, 
cuando su señor padre lo trajo a vivir a la casa que estaba construyendo en el lote 
comprado a la fábrica Coltejer, empresa para la cual trabajaba.  
Para la mayoría de los habitantes del barrio Alejandro Echavarría que hoy 
permanecen, su habitar barrial inicio con la construcción de sus viviendas, lo cual 
configuró una unidad vecinal, es el caso de Cristóbal Fernando Murillo hace 48 
años, Humberto de Jesús Ríos hace 41 años, Consuelo Gómez hace 50 años, 
Javier Montoya Castaño desde 1964, Gilberto Hernández al inicio de la década del 
sesenta, Carlos Gonzalo Román hace 41 años, Luz Marina Giraldo hace 
aproximadamente 41 años, Edison Quiceno hace 40 años, Jenny María Álvarez 
hace 38 años y Luz Elena Trejo hace 35 años.  
El señor Jesús María Montoya llegó a vivir al barrio, el año 1967, él señaló: “bueno 
llegué a habitar la casa el 24 de diciembre a media noche del año 67, al primer 
piso.” Y como él, los primeros habitantes adquirieron los lotes que la fábrica tenía 
destinados para la construcción de vivienda de sus trabajadores. Los empresarios 
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de Coltejer decidieron en conjunto con la compañía Urbanizadora Nacional, 
adecuar los terrenos que eran de su propiedad, para que ésta compañía se 
encargara del loteo y la venta fuera divulgada en la prensa.  
La compra del lote se dio en dos modalidades, la primera, compra directamente a 
la fábrica por cada empleado. Al respecto, indicó Humberto Ríos: “construí mi 
casa, me conseguí un amigo que trabajaba en vivienda en Coltejer y él me ayudó 
con la realización de los planos y el anteproyecto,  él me informaba qué hacer y 
Coltejer me prestó para construir la casa”.  La construcción de las viviendas, tanto 
su diseño y edificación fue auto dirigida, lo cual implicó que tanto la fábrica  como 
la Urbanizadora Nacional tuviesen soportes técnicos necesarios para aprobar el 
crédito. 
La segunda modalidad, fue dirigida directamente a particulares, por medio de la 
Urbanizadora Nacional. Señaló Gilberto Hernández:“claro está que aquí se 
ubicaron algunos trabajadores de Coltejer, y particulares yo me enteré por la 
prensa de los lotes que estaba ofreciendo la urbanizadora y me hice a este lote, yo 
trabajaba en ese entonces en Peldar”.  Para Gustavo Montoya, Cristóbal Fernando 
Murillo, Javier Montoya Castaño y Luz Marina Giraldo, por derecho ellos fueron 
beneficiados, ya que crecieron en las viviendas que sus padres construyeron,  
como la mayoría de las personas que hoy residen en el barrio, familias numerosas 
y que en su mayoría residen en la misma vivienda familiar o cercana a ésta. Otros 
habitantes llegaron por terceros a vivir al barrio, a través de la urbanizadora 
Nacional o de alguien que ya adquirió lote y construyó una vivienda, como 
Consuelo Gómez, Jenny María Álvarez, Luz Elena Trejo, entre otros.  
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Imagen 10. La llegada al barrio. 
 
Fuente: fotografías, cortesía álbum familia Montoya y familia Cardona (década del cincuenta). 
 
En el Alejandro Echavarría, quienes llegaron como compradores directos de los 
lotes señalan que su vida  cambió, que enfrentaban un construir no sólo de sus 
viviendas, sino de amistades y vecinos. Además, fue eminente el corto 
desplazamiento desde sus nuevas viviendas hasta sus lugares de trabajo. En 
palabras de Gilberto Hernández se resume lo que implicaba construir una vivienda 
y un barrio, en un contexto vecinal, él mencionó:“me llenaba de  ilusión el poder 
construir mi casa, estaba recién casado y la visión de uno es tener su casa 
propia”.  
Para los habitantes del barrio, la vivienda es el lugar que más le agrada del barrio, 
por el hecho de ser propia, se constituye como lugar predilecto, pues, en ella está 
representada trabajo y propiedad familiar, como mencionó Gustavo Montoya al 
referirse  a su casa: “mi casa me gusta porque es una casa  que está entre una de 
las más bonitas  del barrio, sobre todo porque está en esquina y está muy bien 
repartida, tiene balcón por carrera, balcón por calle, hay mucha iluminación, 
tenemos terraza”. 
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Imagen 11. La vivienda. 
 
Fuente: fotografías superiores César Cuartas (2013) e inferiores cortesía álbum familia Montoya 
Castaño (década del sesenta). 
 
Los habitantes que nacieron y crecieron en las viviendas ya construidas, como es 
el caso de Carlos Román, el cual dijo que no hubo cambio, que él sólo se acuerda 
de haber crecido en el Alejandro Echavarría. Los habitantes que ocuparon los 
lotes con alguna construcción, como es el caso de Luz Elena Trejo, no tuvieron 
dificultades con sus vecinos y la adaptación al naciente barrio no fue dificultosa. 
Ella mencionó: “aquí encontré algo parecido a un pueblo, la gente muy amable, 
muy solidaria, muy querida, todos pendientes de lo que uno necesite, luego me 
casé, me quedé aquí con mis hijos, prácticamente este barriecito es como un 
pueblo, muy solidario”. 
 
7.1.2 De la vivienda a la cancha 
 
Los habitantes del Alejandro Echavarría, como barrio naciente en los años 
cincuenta y consolidado en la actualidad,  manifiestan tener complacencia por el 
barrio a partir de su propia vivienda, ésta complacencia se extiende a lugares 
como las zonas verdes dentro del barrio, la cancha, como indicó Edison Quiceno, 
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“este barrio gira en torno a la cancha… donde está  el deporte, donde uno se 
encuentra con los conocidos y con los que no conoce, donde se hacen amigos, 
donde se toman un trago, donde comparte, todo, es el centro de aquí”.  
 
Imagen 12. La cancha. 
 
Fuente: fotografías superiores cortesía archivo histórico Escuela Alejandro Echavarría (década del 
80); fotografías inferiores cortesía Álvaro Cardona (2009) y fotografía inferior derecha César 
Cuartas (2013). 
 
A su vez, habitantes del barrio, manifiestan que el lugar que no les agrada, está 
ubicado por la cancha, conocido como los troncos, ya que partir de la  década del 
noventa, con el auge del comercio barrial y el incremento del consumo de 
sustancias alucinógenas,  empezó a ser frecuentado por jóvenes. Al tiempo que 
los negocios de venta de licores fueron extendiéndose, como mencionó Cristóbal 
Fernando Murillo: “es un sector muy ruidoso los fines de semana”. La cancha, 
observada como centralidad, es referente y un punto de encuentro vecinal para 
todas las generaciones del barrio, sin embargo como menciona Miriam Cardona: 
“de pronto la cancha ha desmejorado mucho porque la cancha la visitan otras 
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personas, mucho pelao en moto, se congregan muchas personas de diferentes 
lugares, eso no le da mucha tranquilidad para estar ahí en la cancha”.  
Para otros habitantes, la cancha concentra la movilidad y brinda espacios para el 
esparcimiento, como lugar que hermosea el barrio, así lo expresó Carlos Román. 
Sin embargo, habitantes del barrio, manifestaron haber lugares que no les 
agradan y son porque estos lugares deben ser mejorados, como es el caso del 
sector cerca a la quebrada Santa Elena. La mejora radica en una intervención por 
parte del municipio de Medellín, como señaló Edison Quiceno:“hacer un corredor 
paisajístico”. En tanto, la percepción generalizada de los habitantes del barrio, 
frente a lugares que identifican como agradables, se resumen en no tener un lugar 
específico que les desagrade, que todos le gustan, a su vez, ellos señalan la 
tranquilidad que al interior del  barrio se tiene, como indicó Javier Montoya: “aquí 
no hay combos delincuenciales”, no es alterada por la violencia que se presenta 
en el sector de Caicedo, Comuna Ocho, al frente del Alejandro Echavarría. 
 
7.1.3 De la vivienda a la iglesia y a la escuela: el barrio hecho realidad 
 
Los habitantes del Alejandro Echavarría afirman tener un barrio porque sus casas 
son bonitas, hay una cancha, especialmente una iglesia, una escuela y zonas 
verdes. En esa medida, se observó que los habitantes de mayor edad son muy 
conservadores, coinciden que el lugar que más le gusta es la Iglesia, porque van a 
misa y comparten las fiestas religiosas en un templo cercano a sus viviendas. Otro 
aspecto observado fue la permanente tranquilidad, la poca movilidad peatonal y 
vehicular en cercanía a la Iglesia Concilio Vaticano Segundo, reconocido entre los 
habitantes como el primer barrio. Para los habitantes del barrio, los lugares que lo 
hacen ser conocido como barrio ante la ciudad, a parte de la cancha, son la Iglesia 
y la Escuela Alejandro Echavarría, ésta prestó sus servicios de formación primaria 
para los hijos de los trabajadores de Coltejer y después de la década del noventa, 
abrió sus puertas para niños de los barrios aledaños. 
La escuela fue reconocida por Decreto n° 0627 de mayo de 1977, y sus 
fundadores fueron el Pbro.  Gustavo Velázquez y Alberto Ospina. Ésta fue 
entregada por la fundación Coltejer como comodato a la Secretaria de Educación 
de Medellín, para que se articulará a los planes curriculares de educación en el 
ámbito municipal y nacional. Los habitantes que fueron llegando al vivir al barrio 
después de su fundación, se incorporaron  a la dinámica barrial de tranquilidad 
que los primeros habitantes del barrio configuraron, en la medida que respetaron 
los usos - prácticas vecinales y espaciales dadas —establecidas— a la iglesia 
como templo religioso, la escuela centro de formación y las viviendas espacialidad 
para la vida familiar.   
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Imagen 13.  La Iglesia y la Escuela. 
 
Fuente: fotografía lado izquierdo e inferior derecho César Cuartas (2013) y fotografía superior lado 
derecho cortesía archivo histórico Escuela Alejandro Echavarría (década del 80). 
 
7.1.4 La tienda, la esquina 
Para los habitantes del barrio de la primera y segunda generación (habitantes 
fundadores e hijos), el lugar más conocido en el barrio y por fuera de éste, es el 
Cóndor (ubicado la calle 50 con la carrera 13). El señor Ricardo Taborda da el 
nombre del Cóndor a un pequeño negocio de venta de accesorios de billar.  Él era 
empleado de Coltejer y extraoficialmente ejercía una actividad comercial en su 
casa, lo cual fue motivo de expulsión de la fábrica como el mismo relata, quien 
decido, tras su retiro forzoso, ampliar su negocio, con la venta de vivieres, licores y 
charcutería. Aunque, según las escrituras de las primeras, mencionó Jesús María 
Montoya “El comprador quedará obligado a no permitir que la casa comprada haya 
expendio de licores, ni personas de vida licenciosa, establecimientos públicos de 
juego, ni otras casa que perturben la tranquilidad y decoro propios de barrio bien 
habitado como conviene a los trabajadores”.  
Los vecinos fueron quienes apoyaron al señor Ricardo, para que él solicitara ante 
la municipalidad un permiso especial de funcionamiento de actividad comercial, y 
se logrará un acuerdo de convivencia verbal entre vecinos, desde el cual no se 
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perturbará la tranquilidad y la convivencia. Al respecto el señor Montoya señaló: 
“Don Ricardo siempre cumplió con ese acuerdo”.  Para los habitantes del 
Alejandro Echavarría, como Cristóbal Fernando Murillo: “en el Cóndor 
prácticamente se vendían de todo”. 
Asimismo, éste lugar y otras tiendas que fueron abriéndose en el barrio eran 
espacios predilectos, más que para una práctica económica vecinal poco 
frecuente  del “fiado”, era para el encuentro casual, itinerante y la diversión de los 
habitantes, en especial los hombres. Las tiendas barriales fueron constituyéndose 
un lugar de uso masculino, como la vivienda se asociaba a las mujeres, la Escuela  
a los niños, la iglesia y la cancha para todos. 
 
Imagen 14. Las tiendas barriales. 
 
Fuente: fotografía César Cuartas (2013). 
 
De ahí que, el Cóndor se configuró como referente, no sólo para la compra de 
vivieres, sino un lugar de memoria relacional y personal. Resumido en palabras de 
Jesús María Montoya: “yo me divertía de vez en cuando, no por jugar, sino por 
diversión nada más, incluso con compañeros de trabajo que ya murieron”. No sólo 
el Cóndor propicio el encuentro entre los vecinos, el conocer al otro se dio en el 
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mismo hecho de crecer juntos,  en éste caso, los hijos de los fundadores del 
barrio, quienes al crecer cercanamente fueron identificando y estableciendo 
relaciones vecinales con sus contemporáneos,  como Gustavo Montoya y Luz 
Marina Giraldo, entre otros.  
 
7.1.5 Relaciones de vecindad 
 
Imagen 15. Los vecinos. 
 
Fuente: fotografía superior izquierda cortesía archivo histórico Escuela Alejandro Echavarría 
(década del 80); fotografía inferior izquierda cortesía álbum familiar Consuelo Gómez (década del 
90); y fotografías del lado derecho cortesía de Álvaro Cardona (2012). 
 
Los habitantes del barrio generalmente conocen a sus vecinos porque los 
distinguen, los ven frecuentemente y por la cercanía a su vivienda, o lo que ellos 
llaman” los de la misma cuadra”. Para quienes llegaron a comprar el lote y 
construir su vivienda, el conocer y relacionarse con sus vecinos, fue de mayor 
acercamiento y confianza, ya que  en ese tiempo eran pocos los habitantes que 
compraron lote, como el caso de Jesús María Montoya, Humberto Ríos y Gilberto 
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Hernández, entre otros. Para los demás habitantes del barrio, el conocer a sus 
vecinos se basa en reconocer al que vive cerca, según Carlos Román: “no es que 
me relacione mucho con la gente de aquí, siempre es un saludo normal de paso”. 
Del mismo modo, para Javier Montoya, la relación con los vecinos es dada por el 
construir una historia barrial, y al respecto expresó: “Cincuenta años aquí, uno los 
conoce por antigüedad, por vecindad. La vecindad es saber qué de clase familia 
es, la educación  que le dan a sus hijos”. 
Los habitantes del Alejandro Echavarría destacan una relación cordial entre todos 
los vecinos, basado en el saludo al momento de verse y, sobre todo, la 
colaboración al momento de solicitar el préstamo de utensilios domésticos, cuidar 
la casa en ausencia del vecino o simplemente en acompañasen en bautizos, 
bodas, fiestas y funerales. Además, se observó  el respeto por la intimidad del 
vecino en su vivienda, se visitan siempre y cuando él otro le invite o por alguna 
eventualidad, de tal manera que los habitantes fundadores del barrio, con sus 
contemporáneos tienen una relación de cercanos y de respeto, que en la segunda 
generación se ha conservado, como indicó Luz Elena Trejo: “todo el mundo sale a 
la calle y todos son ¿qué hay vecino?¿Qué hay?… unos vecinos son más 
allegados, más de confianza, pero todos no pueden ser así”.  
Sin embargo, entre vecinos se han presentado desavenencias de forma 
esporádica y que han sido resultas sin ningún contratiempo, como enmarcó Luz 
María Giraldo, al referirse al cambio que tuvo su vecino con su familia, ella señaló: 
“después cambiaron, yo manejo excelente amistad con algunos de ahí”. Se 
observó otro factor de incomodidad entre los vecinos, es dado por el foráneo, el 
nuevo inquilino que llega a arrendar una vivienda en el barrio, que tiene un modo 
de vida distinto al que encuentra en el Alejandro Echavarría, y no se acomoda al 
mismo, así lo indicó Cristóbal Fernando Murillo: “han habido en el segundo piso de 
mi casa, gente bullosa que un principio fueron inquilinos”. 
Otras incomodidades entre vecinos se presentan en la población joven del barrio 
(población entre 15 a 25 años), la nueva generación desconoce la tradición barrial, 
y la forma de relacionarse entre ellos es  a través de la música a alto volumen en 
lugares públicos como la cancha y esporádicamente las viviendas; Javier Montoya 
mencionó: “el estilo de vida de la juventud, genera ruido y escándalos”. En años 
anteriores, la mayor incomodidad presentada entre los habitantes fue en la década 
del ochenta, con la violencia generada por el narcotráfico, específicamente por 
Pablo Escobar Gaviria, como mencionó Consuelo Gómez, quien llegaba al barrio, 
específicamente a la cancha, como espectador de fútbol, y así generaba la 
congregación de personas residentes de los barrios vecinos para alcanzar algún 
favor económico de él. 
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En la actualidad, la incomodidad entre vecinos es dada según las funciones que 
dentro de la comunidad se ejerzan, como es el caso de Edison Quiceno, 
presidente  de la Junta de Acción Comunal Del barrio. Él señala que la gente 
habla mal de su gestión, critican las decisiones y acciones ejecutadas para el 
bienestar de la población, pero él manifiesta que continúa cumpliendo con su 
objetivo y no entra en contienda con ningún vecino. Otro caso es el Jenny  María 
Álvarez, quien trabaja en pro de la fauna y la flora que se encuentra en el barrio, 
según ella, sus vecinos no tienen ningún cuidado ni conocimiento frente al tema. 
En tanto y de forma general, se observó que las incomodidades o inconvenientes 
entre vecinos son  situaciones ocasionales, a su vez de fácil resolución y no incide 
en la armonía entre vecinos. 
 
7.1.6 Las relaciones y percepciones de otras vecindades 
 
La relación vecinal en barrio no es sólo con los cercanos, sino con los vecinos de 
los barrios contiguos a éste. Para los habitantes fundadores, el conocerlos se dio 
por algún parentesco familiar, como es el caso de Gilberto Hernández, cuyos 
suegros y ahijados residen en el barrio Caicedo. Además, generalmente quienes 
establecieron relaciones sociales con  personas de otros barrios, construyeron 
amistades lejanas, no muy allegadas o cercanas. Para la segunda generación, el 
conocer los vecinos, generalmente del barrio Caicedo, se enmarcó en una relación 
más allegada, debido a que comparten gustos personales y se visitan con mayor 
frecuencia.  
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Imagen 16. Las vecindades. 
 
Fuente: fotografía superior izquierda cortesía álbum familiar Consuelo Gómez (2011) y demás 
fotografías cortesía Álvaro Cardona (2009, 2011 y 2012). 
 
Sin embargo, en la década del ochenta, cuando se evidenció la violencia entre 
bandas delincuenciales, las relaciones establecidas entre los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría y Caicedo se distanciaron; como mencionó Gustavo 
Montoya:“dejé de subir cuando empezó la violencia, más o menos fuerte después 
del año 85, 86 más o menos; tanto que un día recibí un atracó y decidí  no volver y 
dejar mis amistades, sólo hablando por teléfono, simplemente no volví”. La 
violencia manifestada en Caicedo (Comuna Ocho), ha generado un 
distanciamiento territorial y vecinal con el barrio, a su vez, un distanciamiento con 
los  habitantes de barrios de la Comuna Nueve, especialmente con los Cerros  —
con igual cercanía al barrio como la de Caicedo—.  
El barrio Alejandro Echavarría no es muy conocido entre los otros habitantes de 
los barrios de la Comuna Nueve y la ciudad en general, como indicó Jenny María 
Álvarez: “dónde queda eso… ve dónde es el Alejandro, entonces yo me  
preocupaba y decía que  aquí arriba en Buenos Aires; y como el  sector es 
pequeño, el barrio es pequeño entonces no lo distinguen”. Los habitantes del 
Alejandro Echavarría se relacionan con otros habitantes de barrios vecinos, a 
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través de una actividad específica, sea el trabajo, el estudio,  actividades de 
liderazgo comunal, como es el caso de Edison Quiceno y el deporte, 
especialmente practicado por la población adulta —la segunda generación,  los 
hijos de los primero habitantes del barrio— y joven, debido a que la cancha  es 
frecuentada por otras personas no residentes en el Alejandro Echavarría. 
Los habitantes del barrio Alejandro Echavarría, al relacionarse con habitantes de 
otros barrios, han  percibido el pensamiento que estos tienen frente a ellos, como 
un barrio tranquilo, sin problemas de violencia, fresco por las zonas verdes y de 
gente amable. Una percepción generalizada respecto a lo que otros piensan del 
barrio, como señaló Carlos Román: “Es que es un barrio de ricos, es un poblado 
chiquito”. Sin embargo, sus habitantes no se sienten ricos, sino cómodos, 
tranquilos, con una tradición, y es la misma vecindad la que propicia un barrio 
armónico, en un sentido cotidiano, un barrio  amañador; como mencionó Luz 
María Giraldo “que éste era  el barrio de ricos, nosotros somos acomodados, 
nosotros vivimos cómodamente sin muchas necesidades“. 
 
7.1.7 Imágenes vecinales: los imaginarios vecinos  
 
Los habitantes de barrios vecinos al Alejandro Echavarría tienen en éste 
conocidos y familiares lejanos, de paso, de saludo; como en el caso de Jhon Jairo 
Ramírez, él indicó: “Conozco la familia del esposo de una tía mía, todos viven al 
frente de la cancha”. Los lugares que los vecinos de otros barrios frecuentan son 
la cancha y los establecimientos comerciales, señaló Verónica Pulgarín: “venimos 
sólo a la cancha”; ese frecuentar es ser espectadores  y/o practicantes de alguna 
actividad deportiva — especialmente el futbol—, en el caso de población joven y 
niños. 
En la misma medida, los habitantes de barrios vecinos prefieren, disfrutan, 
referencian, frecuentan y se desplazan dentro del barrio Alejandro Echavarría, en 
la cancha. Éste escenario deportivo para quienes la frecuentan resume la vida 
barrial, como lo manifiesto Liliana  Zapata, al referirse: “el barrio se presta para 
hacer deporte”. Entre los visitantes y los conocedores del barrio, la percepción 
común se resume en un lugar tranquilo, agradable, de gente amable con valores 
humanos para la convivencia pacífica; al respecto Luz María Múnera indicó: “es un 
barrio bastante agradable, plano, con casas muy grandes, calles amplias, el barrio 
todo era muy agradable”.  
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Imagen 17. Los otros vecinos en el barrio. 
 
Fuente: fotografía superior derecha cortesía de Álvaro Cardona (2011) y otras fotografías César 
Cuartas (2013). 
 
Para otros visitantes, acceder a los escenarios deportivos como la cancha es 
limitado, ya que las actividades recreativas que en ella se dan son sólo para 
quienes requieren y son constantes en la práctica deportiva, como el futbol. Al 
respecto, las palabras de Sandra Pineda recogen ese sentir, al referirse: “es un 
problema esa cancha para uno entrar, porque ya la enrejaron y la pusieron 
sintética, uno tiene que pedir permiso”. 
De hecho, habitantes de barrios vecinos, que tienen mayor relación con el 
Alejandro Echavarría, es debido a la cercanía territorial existente entre los barrios, 
ello lo expresó Sandra Pineda: “Paso por la cancha”. Este paso implica una 
necesidad cotidiana de transitar hacia otros barrios. Además los visitantes 
frecuentes del Alejandro Echavarría, es decir, de cada fin de semana, son de otros 
lugares de la ciudad, pocos de la Comuna Nueve y la Comuna Ocho. A su vez, el 
caminar o circular de otros por el barrio es por deseo de asistir a misa, acceder 
algún servicio comercial  o educativo  en la escuela “Alejandro Echavarría”, la cual 
permite la confluencia y movilidad peatonal de niños. 
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7.1.8 Ventajas, desventajas y sentimiento barrial 
 
Imagen 18 El barrio. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013). En las fotografías se percibe una vibrante vida barrial en 
la medida que las especialidades de uso y práctica colectiva para transitar, sentarse a tertuliar o 
simplemente disfrutar y observar, en primera instancia tienen condiciones físico espaciales 
apropiadas para el disfrute  y, en especial, para vivenciar  la vida familiar y el encuentro vecinal. 
 
Para sus habitantes, las ventajas de habitar el Alejandro Echavarría van desde la 
facilidad de transporte que tienen, la cercanía al centro, a zonas verdes como el 
corregimiento de Santa Elena, establecimientos comerciales como tiendas, 
farmacias, a centros educativos como la escuela ubicada en el barrio,  los colegios 
cercanos y espacios para practicar deporte (la cancha), hasta ventajas intangibles 
como la vecindad. Mencionó Cristóbal Fernando Murillo “se conoce los vecinos de 
toda la vida”, esto es una ventaja que afianza  la convivencia vecinal, sumado a 
ello, en el barrio no se presenta hechos de violencia y escándalos o contiendas 
entre vecinos.  
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En la misma medida, la posibilidad de presentarse una oportunidad de irse del 
barrio, entre los primeros habitantes —los fundadores— genera rechazo, como 
señala Jesús María Montoya: “No me iría yo me quedaría hasta el final”. Para 
otros habitantes, el irse del barrio sería por motivos laborales o personales y no 
por alguna molestia con el barrio o con sus vecinos. Por tanto el pensamiento 
común entre sus habitantes, el de no irse, sus planes de vida radican en 
desarrollarlos permaneciendo en su barrio. De otro modo, en ese permanecer 
incide la imagen del Alejandro Echavarría como un lugar de comodidad, armonía, 
tranquilidad, un barrio excelente donde se puede y se desea vivir, y sus vecinos 
como gente amable, conocida y servicial. 
En palabras de Jenny María Álvarez se resumen el sentimiento y percepción 
barrial, tanto personales como vecinales de los habitantes del Alejandro 
Echavarría, ya que ellos lo cualifican como un barrio único y tradicional, al 
considerar:“Es un barrio de muchos contrastes y sus tonalidades hacen que se 
vea contrastes de gente muy agradable, gente muy tradicional, pero también gente 
muy moderna. Es un contraste de lo viejo con los jóvenes, con lo nuevo, entonces 
se combinan los colores fuertes con los ocres, pero se ve bien al gusto de la 
gente, el barrio se ve agusto de la gente”. 
 
7.2 Pensar y pensarse colectivamente: hologramas imaginarios barriales 
 
¿Qué es la vida? No lo sé. ¿Dónde mora? Al inventar el lugar, los seres vivos responden a esta 
pregunta” Michel Serres 
 
El habitar implicado en la acción y decisión de llegar al Alejandro Echavarría, 
forma una vida familiar y barrial,  inmediatamente crean y configuran 
imaginarios colectivos entre los habitantes a través de la construcción de 
sentidos vecinales, que son resultado de las percepciones y expresiones de un 
acercamiento cortés y amable, otorgado en el hecho de  la contigüidad física.  
Además, los imaginarios son colectivos, se crean  en la memoria de la historia 
barrial compartida, como un amasijo de subjetividades que disloca el tiempo en 
espacios como la vivienda y lugares como la cuadra, la tienda, la iglesia, la 
cancha, la escuela y las zonas verdes, donde los habitantes hacen parte de una 
sociedad barrial. 
 
Por tanto, los imaginarios entre los habitantes del Alejandro Echavarría parten 
de la memoria del espacio como construcción social de narrativas, que es 
producto y proceso al evocar con sentido las vivencias cotidianas; es decir, la 
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vida barrial que al fin de cuentas los sujetos urbanos mayormente evidencian en 
un contexto de ciudad, ésta es espacio físico-construido de intercambio, 
producción social, cultural, colectiva y consecuentemente política.   Inicialmente, 
el imaginario colectivo de barrio Alejandro Echavarría fue derivado de  las 
interacciones de una misma clase social —todos son obreros—.  
 
En efecto, el barrio Alejandro Echavarría  vincula la vivienda y sus habitantes en 
un proceso articulado de relaciones colectivas; es decir, en orden próximo, 
donde los imaginarios colectivos vinculan relaciones culturales de cercanía y 
familiaridad, mezcladas por reciprocidades y hechos sociales como relaciones 
directas de  un nosotros con lo representativo y lo material, es decir con la 
familia, el vecino y el barrio. La ciudad, específicamente el barrio Alejandro 
Echavarría se urbanizó en la medida en que se acondicionaron terrenos rurales 
a través de la nueva construcción y extensión de viviendas como la oportunidad 
de tener equipamientos públicos cercanos y hacer parte de una metrópolis que 
promete progreso. (Gráfica 13). 
 
Gráfica 13. Elementos de la ciudad 
 
 
En el marco del barrio Alejandro Echavarría,vemos que todo lo que en éste se 
significa y se configura como imaginarios, se comparte y colectiviza en la medida 
que relaciona cognoscitivamente una dimensión perceptual y vivencial, tanto  
singular como colectiva, con una físico – espacial, resultado de ello es la cohesión 
entre fijos como la vivienda para vida familiar con los flujos  vividos de un barrio 
amañador, tranquilo, sujetos respetuosos de la vecindad y el vivir allí como 
decisión personal.  Las condiciones físico-espaciales en el barrio obedecen más a 
las tradicionales formas de trazado en damero tan implementado desde la época 
colonial, y a su vez, a la topografía del lugar y las quebradas. 
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La expansión del barrio como hábitat parte sin duda de la capacidad y acción de  
pobladores por empezar de nuevo —empezar de nuevo la vida en otro lugar— a 
través de la construcción física de la vivienda, valorada y significada por sus 
propios habitantes como la prolongación significativa de permanencia y 
configuración barrial, de ella y en ella se enmarca la acción de construir que ha 
acompañado al hombre durante su existencia en la tierra.El construir implica un 
hacer y un permanecer en la medida en que se tejen relaciones con un entorno 
natural y con otros hombres. El construir es ya un habitar; mientras que el habitar 
alude al entramado de relaciones sociales y significativas, puesto que el mismo 
hecho de establecer algún acercamiento con otros sujetos  — el prójimo—, sea 
por necesidad o por simple gusto, instituye una sociedad que se significa cuando 
se establecen lazos afectivos-sentimentales de vecindad. 
Las relaciones vecinales se crean,  se rehacen y se comparten subjetivamente; así 
es percibido y manifiesto el habitar en el barrio Alejandro Echavarría, un habitar 
como proceso que implica tiempo y cohesión de lo doméstico con la calle, crecer 
junto al vecino, frecuentar y vivenciar la cancha, la escuela, los parques y la iglesia 
como espacios de usos sociales y prácticas que se vuelven cotidianas y 
significativas al pertenecer a lugares que tienen el marcaje de propio. 
El trabajo de campo permitió resaltar los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría como sujetos domésticos - familiares y vecinales, desde una mixtura 
de singularidades espaciales dadas en el tener un espacio doméstico placentero, 
sin problemas con el vecino y sentir un barrio como propio. De hecho, el habitar es 
en la medida consecuencia de un proceso de experiencias compartidas que 
vincula vivencias cotidianas con otros hombres próximos, basadas en la 
amabilidad y la consideración vecinal.  
Del mismo modo, hay un reconocimiento del otro desde el momento que se llega a 
construir y se permanece en una vivienda, todos son nuevos en un territorio, y a 
partir de ese acontecimiento se construyen lazos vecinales cercanos. El llegar 
“nuevo” trajo en los pobladores del barrio un gran despliegue de creación y sentido 
de vida doméstica y vecinal; el saber que no hay algo hecho—una vivienda— e 
iniciar de cero, fue la fuerza forjadora de un proyecto de vida familiar.Para el caso 
de los primeros habitantes del barrio Alejandro Echavarría (que denominaremos 
primera generación), fue iniciar una vida familiar en una ciudad  industrial. Por 
tanto, la vivienda fue la promesa de progreso y bienestar para un grupo de 
empleados que buscaban un lugar donde vivir. La clase  trabajadora, que llegó a 
terrenos pertenecientes a la Fábrica Coltejer de Medellín, inició una forma de 
organización concreta del territorio, como lo es el barrio, que para mitad de la 
década del cincuenta se conformó en una unidad de relaciones afectivas y 
vecinales, aún con pocos habitantes.  
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Para los pobladores del Alejandro Echavarría, habitar es concebido y significado 
en relación con la vivienda;  un decidir estar ahí de imbricación especial y que ha 
definido su mundo de vida desde los años 50 hasta la actualidad.La vivienda es un 
imaginario colectivo de bienestar e intimidad, que aparece como espacio 
concebido, vivido, significado y compartido con la familia principalmente20 . La 
vivienda 21 es espacialidad y fijouniversal contenedor de emociones; memoria 
relacional donde cualquier actividad se transfigura en algo íntimo como esquema 
valorativo de la mayor transcendencia en la vida del sujeto; y patrimonio afectivo- 
material de la fuerza productiva de sus propietarios — fruto de una vida laboral 
fabril—. Allí se expresa el recogimiento íntimo, la inserción a un refugioy la 
búsqueda de algo propio para una total proximidad con el vecino.22 
El imaginario colectivo de vivienda que ha perdurado entre los habitantes del 
Alejandro Echavarría radica en la concepción que se tiene frente a la misma como 
un espacio conocido y significado en la medida en que el tener algo propio genera 
una prolongada creencia de permanecer allí. La vivienda como imaginario 
colectivo es un espacio íntimo, el principal articulador de conexiones con el afuera 
a través de sujetos y objetos; mientras que en la vida familiar, es concebida en 
función de las situaciones relacionales de los que allí habitan, a través del 
compartir intereses comunes en experiencias cotidianas como el ver un programa 
de televisión, cenar, disfrutar de un juego, entre otros.  
Así mismo, la vivienda es un espacio concebido también por los vecinos a través 
de festejos ocasionales como cenas navideñas, bautizos, primeras comuniones, 
matrimonios, cumpleaños o visitas, que entre los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría, quizás por el hecho de estar ya edificadas las viviendas y todos 
poseer una, no es una práctica cultural frecuente; sino que sólo es dada siempre y 
cuando haya una invitación de por medio, un mayor grado de familiaridad o alguna 
eventualidad específica.   
El imaginario de la vivienda como espacio de vida propio se colectivizó entre los 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría en la medida en que la intencionalidad 
                                                          
20
 Se refiere al prototipo de familia convencional antioqueña, dos padres y cuatro hijos o más. 
21
 Vinculado al disfrute, bienestar y comodidad de la vivienda, lo cual radica en el habitar como el “dónde” y 
el “quién” esta- ahí. 
22
 Se le otorga así una división espacial a la casa: un área para la vida familiar y otra para múltiples usos, 
como por ejemplo la sala y el comedor para las visitas  y las habitaciones  para los ocupantes. Además, la 
vivienda  se configuró como imaginario colectivo de seguridad y materialización del trabajo remunerado, y a 
su vez, es el reflejo de la condición social (el estrato socioeconómico) del ocupante. La vivienda se erigió 
como imaginario en la medida en que se constituyó como un hecho colectivo que representaba el esfuerzo 
laboral de la persona y la necesidad de una vida familiar y vecinal.  
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individual y grupal se centró en la acción de mantener agradable los interiores y 
exteriores de la vivienda propia, sin incomodar al vecino con prácticas que 
generaran ruidos o rencillas familiares, y a su vez, entre vecinos admirar la 
ornamentación dada a las viviendas. En esa medida, el color de la fachada se 
caracterizó colectivamente por colores sobrios, una mediana arborización de los 
espacios comunes en el barrio y jardín en la parte frontal de las viviendas23. El 
diseño de las viviendas fue decisión de quien fue llegando al barrio, lo cual 
configuró un imaginario simétrico de sentirse únicos como su vivienda, y a su vez, 
considerarse pertenecientes a espacios sociales como fundadores de un hábitat 
naciente. 
 
Imagen 19. El imaginario de vivienda. 
 
Fuente; fotografías César Cuartas (2013). Las fotografías exteriorizan la complacencia, gusto y 
amaño que significa la vivienda para sus habitantes. 
 
                                                          
23
 Las viviendas cada una tiene en promedio entre 100mts a 140 mts. 
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Los primeros en llegar (la primera generación) trajeron consigo sus familias e 
hijos, y con ellos se inició la segunda generación de pobladores (designación dada 
a los hijos de los fundadores), que al crecer junto a los otros niños del barrio 
constituyeron una cercanía inmediata, donde el compartir juegos infantiles 
colectivamente generó sentimientos afectivos de vecinos y amigos, que con el 
pasar del tiempo fueron quizás distanciados por las ocupaciones de la vida laboral. 
Para la actual jóvenes entre 15 a 25 años) y nuevos inquilinos que llegan al barrio 
Alejandro Echavarría, es común concebir a sus vecinos fundadores del barrio 
como personas que merecen un trato cordial.Por tanto, aquellos asimilan sus 
prácticas cotidianas de amabilidad  al uso espacial colectivo dispuesto para la 
cancha, la iglesia24, la escuela, las tiendas y la vivienda de los vecinos, como el 
espacio vivido por él y su familia.  
No obstante, los nuevos habitantes que llegan a habitar el barrio traen un cúmulo 
de prácticas cotidianas diferentes de las de los antiguos vecinos; su estilo de vida 
en un principio generará incomodidades como son el ruido al interior de la 
vivienda, la música a alto volumen y/o riñas familiares, lo cual los vecinos 
tradicionales consideran un modo de habitar inapropiado. Aquí lo apropiado es 
otro imaginario colectivo que el habitante tradicional del barrio generó por sus 
múltiples ocupaciones laborales, pues, mostró una mayor preferencia  y 
apropiación de espacios al interior de su vivienda —lo doméstico—, y todo lo que 
perturbará su intimidad era inadecuado. A diferencia de la segunda generación, 
que con mayor frecuencia compartía con sus vecinos el uso de espacialidades 
colectivas (la cancha, la tienda y al calle de la cuadra)para el esparcimiento.  
La relación entre vecinos aún se basa en el principio de buena vecindad, la 
colaboración mutua es manifiesta en una práctica poco recurrente, préstamo de 
utensilios domésticos, cuidado de la vivienda en ausencias familiares y 
acompañamiento personal frente a eventualidades o adversidades familiares -
singulares;  por supuesto, un trato cordial a través del saludo, como un gesto 
social de familiaridad o de un cara-a-cara cotidiano con los otros espacialmente 
próximos, los de al lado; ésta es una práctica que configuró un imaginario colectivo 
de respeto mutuo y buena vecindad. 
La relaciones de vecindad se constituye en una verdadera intersubjetividad en la 
medida en que entre vecinos no se tienen dificultades relevantes, sino que las 
existentes, como lo son el ruido causado por el foráneo (inquilino), el ruido que 
ocasiona la generación joven por juegos y diferencias de pensamiento o creencias 
políticas con algunos líderes comunales, procuran ser solucionados en la mayor 
                                                          
24
 Referente de memoria espacial dentro del barrio. 
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brevedad y no dejar que dichas diferencias perturben la tranquilidad que 
caracteriza su hábitat construido. 
Las relaciones vecinales entre los habitantes del barrio Alejandro Echavarría son 
un hecho característico, de una vibrante vida vecinal que se da a través de 
ceremonias de ocasión —nuevamente articuladoras de lo familiar con lo general— 
como bautizos, matrimonios, funerales, primeras comuniones, cumpleaños, entre 
otras; nuevamente aparece la vivienda, especialmente las salas como la 
espacialidad por excelencia para la realización de las mismas.  Entre los vínculos 
vecinales que se diferencian en el barrio Alejandro Echavarría están aquellos que 
los mismos habitantes nombran como “allegados” (los que llegaron al mismo 
tiempo a construir vivienda), los amigos (con quienes se crearon lazos afectivos) y 
los de la misma “la cuadra”.  
Ahora bien, con los vecinos se comparten distintos espacios sociales, que pueden 
ser de ocio, recreación, deporte o culto. Por tanto, el vecino que práctica deporte 
se vincula con el escenario deportivo, quien va a misa con mayor frecuencia se 
relaciona con espacialidades religiosas, quien no sé ve en ningún lugar de 
esparcimiento o algún parque se le distingue como un vecino adulto que 
permanece el mayor tiempo en su vivienda, porque gran parte de su tiempo estuvo 
dedicado a actividades laborales y no vinculado a actividades de esparcimiento 
que en la actualidad pudiese practicar.  
Por último están los vecinos que frecuentan los establecimientos comerciales y 
tiendas, generalmente vecinos jóvenes (15 a 25 años) que comparten tertulias con 
otros, frente a temas deportivos. Las relaciones vecinales de la generación joven 
configuran un hábitat diferenciado al tradicional; un hibrido cultural donde 
permanece el respeto por el otro, aunque es evidente que hay otros procesos 
interactivos que están en una etapa de tomar, dejar y transformar tradiciones hacia 
otros estilos de vida juveniles, ya que son una generación cuya intimidad 
mayormente la viven en las calles, las fiestas y las tecnologías de la información.    
Para la primera y segunda generación (los habitantes fundadores e hijos) sus 
raíces están en el barrio y éste perpetua su morada, la calma y goce que tienen no 
compagina con el espacio vivido y percibido por la nueva generación(los jóvenes 
entre 15 a 25 años, y los habitantes que compran o alquilan vivienda en el barrio 
son la generación de contaste migración), pues,ésta nueva generación ha 
jerarquizado los espacios en relación a vivencias y significaciones propias que 
ponen en primera planalos espacios sociales y en última instancia lo doméstico; es 
decir, la calle —lo exterior  a la vivienda— es lugar predilecto donde la mayor parte 
del tiempo dentro del barrio, la nueva generación permanece; caso contrario de lo 
que sucede con la primera generación; para ellos, la vivienda es una espacialidad 
asociada al recogimiento e intimidad familiar, como espacialidad habitada en su 
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mayor tiempo por las mujeres; las esquinas y las tiendas son lugares para el 
encuentro vecinal, especialmente entre hombres; la cancha y la iglesia son lugares 
para el encuentro de todos.  
 
Imagen  20. Los encuentros vecinales. 
 
Fuente: primera foto César Cuartas (2013); segunda fotografía cortesía de Álvaro Cardona (2009); 
tercera fotografía cortesía archivo histórico escuela Alejandro Echavarría (década del 90); y cuarta 
fotografía cortesía de Álvaro Cardona (2012). 
 
Para todas las generaciones, el barrio representa la vivienda allí construida  y el 
bienestar, es la expresión libre de un ideal espacial condicionado a sus 
pensamientos, un espacio de ensueños para la vida familiar. Además, de la 
vivienda emana la construcción del barrio, el cual eminentemente es percibido por 
los de afuera, como un “barrio de gente rica”, hecho que radica en asuntos como: 
las fachadas, la ornamentación de las viviendas, escenarios deportivos 
adecuados, y sobre todo, por la seguridad y tranquilidad que en él se siente.De 
esa manera, el imaginario colectivo que mayormente se configura entre los 
habitantes del Alejandro Echavarría, radica en el mismo hecho de habitar un 
territorio relativamente plano como pocos hay en la ciudad de Medellín; sentirse un 
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barrio pequeño, no sólo morfológicamente, sino significativamente por sus 
relaciones vecinales de hace muchos años.Hechos como el conocer que otros 
desean habitar en su barrio representó sensaciones de agrado y comodidad sobre 
que habían construido barrialmente. 
Imagen 21. Las generaciones barriales. 
 
Fuente: primera fotografía cortesía archivo histórico escuela Alejandro Echavarría (década del 80); 
segunda fotografía César Cuartas (2013); tercera fotografía cortesía álbum familiar Consuelo 
Gómez (década del 80); y cuarta fotografía derecha cortesía Álvaro Cardona (2012). 
 
Desde otra mirada, las relaciones vecinales se conforman y producen colectivo 
vecinal en la medida que hay vínculos y prácticas de respeto, cordialidad, buena 
voluntad y solidaridad que existen en el barrio Alejandro Echavarría y son 
percibidas por habitantes de barrios aledaños; quienes tienen relación con el 
barrio por alguna cercanía familiar o de amistad, y conciben y valoran el barrio 
como un lugar amañador, residencial y agradable. Dichas percepciones ponen de 
manifiesto ventajas comparativas como la movilidad peatonal, vehicular y la 
arborización con jardines al frente de las viviendas, lo cual generó un imaginario 
perceptual de frescura yagrado al interior del barrio. Similarmente una desventaja 
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percibida y manifiesta entre los habitantes del barrio Alejandro Echavarría, se halla 
en relación a la cercanía con el barrio Caicedo (Comuna 8), con el cual, si bien se 
había configurado un imaginario colectivo de vecindad durante la década del 
cincuenta, lazos  de cercanía, en la actualidad, con el surgimiento de la violencia 
entre bandas  delincuenciales y las constantes disputas por el dominio territorial,se 
ha generado distanciamiento vecinal entre sus habitantes.  
La quebrada Santa Elena, como límite natural y fijo espacial entre los barrios, en 
un principio no incidió en la percepción de lejanía espacial que ahora hay entre 
ambos, pues, Caicedo se conformó al mismo tiempo que el Alejandro Echavarría. 
Las fronteras invisibles, en muchos casos visibles, son de construcción 
sociopolítica y de ejercicio de poder territorial; fueron determinadas principalmente 
en la quebrada e interpuestas por sujetos violentos, habitantes de Caicedo25 . 
Frente a otros barrios como los Cerros, Vergel y Ocho de Marzo, el imaginario 
colectivo  de lejanía vecinal entre habitantes coexistió. La poca necesidad por 
parte de los habitantes del Alejandro Echavarría de desplazarse a otros territorios 
para acceder a algún servicio en salud, educación o compra de víveres, fue 
determinante.  
Además, la delimitación dada por la calle Ayacucho como vía principal de la 
ciudad y referente espacial del barrio dentro de la ciudad, redujo la expansión de 
las relaciones socioculturales de los habitantes del barrio con los de afuera, lo cual 
generó sensaciones de lejanía, pues, hubo más cercanía con vecinos y 
espacialidades próximas al centro de Medellín.  
Ahora bien, recapitulando el habitar barrial, al interior del Alejandro Echavarría 
emerge como significante la cancha, ésta es el principal espacio percibido, 
concebido y vivido, un fijo espacial constituido por excelencia para el encuentro 
vecinal, allí se tejen relaciones sociales entre quienes las frecuentan. Es un 
espacio donde confluyen flujos vivenciales en conjunto compuesto por múltiples 
espacialidades significativas dadas a través del uso a la misma, es decir, por 
ritmos  espaciales para: el deporte, tertuliar, recrearse y ocio, donde es evidente el 
encuentro por parte de los habitantes del barrio con el mundo exterior, lo cual 
consiste en la expresión material de los valores simbólicos sociales de respeto, 
tolerancia  y amabilidad. 
Es la cancha, cuyo nombre fue otorgado de manera colectiva al espacio deportivo, 
donada por empresarios de Coltejer al barrio naciente, la manifestación expandida 
del mundo interior del sujeto naturalmente colectivizado; el encuentro de éste con 
                                                          
25
 En la actualidad persiste el imaginario colectivo de distanciamiento de las relaciones vecinales con los 
habitantes del barrio Caicedo, en ocasiones es poco frecuentado, ya que los habitantes del Alejandro 
Echavarría solo van en caso de compra víveres que no se encuentren en el barrio.  
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exterioridades cuyo referente de contacto son los gustos por el fútbol, la necesidad 
de fraternizar e interactuar con otros. La cancha ha adquirido un papel significativo 
y protagónico en el tiempo, la cual se transforma en la medida en que no se 
permanece al interior de la vivienda pero sí dentro del barrio. Es estar afuera pero 
sin ser afuera, donde hay conexiones de vecindad e intimidad como referencia 
material que estructura la vida de los habitantes. 
Ésta se percibe como lugar de encuentro social, para el ocio y el esparcimiento, ya 
que relaciona cercanía y distanciamiento de quien la vivencia, y a su vez, quien la 
vive sólo reconoce y percibe el barrio a través de la cancha. La cancha permite 
exteriorizar otro tipo de imaginario colectivo entre los habitantes del barrio, ya que 
ellos creen que el Alejandro Echavarría es un barrio de espacios cerrados, en la 
medida que cada habitante  disfruta gran parte del tiempo en su propio espacio 
íntimo dado en la vivienda. Sin embargo, perciben un barrio abierto en la cancha, 
través de un modo de habitar transitorio dado en el disfrute de alguna actividad 
específica que allí se practique.  
Es la cancha un receptáculo, a su vez, contenido e imaginario colectivo de 
reconocimiento y espacio de memoria, y ante todo de referente y significado 
espacial26 de encuentro vecinal, ha estado presente en la vida barrial del Alejandro 
Echavarría desde hace tiempo. Es la cancha un espacio social dado a través de 
considerarla como una gran espacialidad en la cual es practicado el deporte, el 
ocio y la recreación. Además, el hecho de habitarla parte de la intencionalidad 
como deseo de tener una experiencia compartida con el vecino y los de afuera 
que la visitan.  
Del mismo modo, la cancha es también una espacialidad intersubjetiva ya que, 
tanto habitantes del barrio como habitantes de barrios vecinos, la nombran 
centralidad del barrio y articuladora de otras espacialidades a su alrededor para el 
esparcimiento, el disfrute y la observación de la vida vecinal allí desplegada. Ella 
es espacio de encuentro de las todas las generaciones del barrio, y en especial, 
para la actual generación y los de afuera, y allí se presenta prácticas inadecuadas 
al consumir sustancias alucinógenas  alrededor de la misma. Hecho que ha 
generado el distanciamiento de los habitantes tradicionales del barrio, quienes han 
preferido su vivienda u otras espacialidades en la ciudad para su  esparcimiento.  
La heterogénea apropiación de la cancha no agrede de forma relevante la 
percepción de seguridad y tranquilidad barrial. Ésta se configura como espacio 
compuestos por un repertorio de imágenes que van desde saber que hay un 
espacialidad para la práctica del deporte y nombrarla receptáculo de vida social y 
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 La cancha es un referente físico de ubicación fuera y dentro del barrio.  
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cultural, hasta percibirla y concebirla como un contenedor vacío que sólo se 
significa cuando se vive en él (se práctica deporte los fines de semana). 
De hecho, los imaginarios colectivos que tienen los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría están imbricando entre lo especial y vecinal; estos se estructura en tres 
fragmentaciones territoriales (ver mapa 9): La primera, las personas cuyas 
viviendas están retiradas de la cancha y en cercanía al templo religioso; allí el 
imaginario colectivo de barrio tradicional y amañador es una plena realidad. La 
segunda fragmentación es para aquellos vecinos cuyas viviendas están alrededor 
de la cancha, el imaginario colectivo que se tiene aquí es poseer una vivienda con 
mayor cercanía a establecimientos comerciales  y accesibilidad a los espacios 
sociales27.  En la tercera fragmentación territorial (más arriba de la cancha) el 
imaginario colectivo es tener una buena ubicación espacial, ideal para la plena 
vida íntima y familiar, pues, es poco frecuentado y tranquilo. 
 
Mapa 9. Fragmentación territorial - barrial. 
 
Fuente: elaboración propia con planos SIGMA. 
                                                          
27
 Para las antiguas generaciones del barrio hay espacialidades poco frecuentadas, como lo son los lugares 
ubicados por el sector de  la quebrada Santa Elena, pues,  lo perciben como espacios inseguros; pese a que 
son zonas donde están ubicadas viviendas  y talleres mecánicos. Esta actividad da otra dinámica de 
movilidad vehicular y peatonal (personas que en su mayoría son habitantes de barrios aledaños).  
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Aparte de la cancha, otro espacio de referencia y ubicación es el Cóndor. Éste fue 
un lugar concebido por su propietario para la compra de víveres, pero es también 
un espacio para el encuentro social, el esparcimiento y el ocio.  El Cóndor, desde 
la mitad de la década del cincuenta  hasta mediados de la década del ochenta, era 
el único establecimiento comercial dentro del barrio. Por una parte, la concepción 
de Coltejer frente a un barrio obrero como el Alejandro Echavarría era sólo la  de 
un barrio para el disfrute y uso familiar de sus trabajadores.  
Por otra, las herencias culturales, creencias y valores sociales como el respeto y la 
cordialidad de sus pobladores, eran manifestaciones mediadoras y reguladoras de 
la vida vecinal. Por tanto, los habitantes procuraron siempre tener una “buena 
moral”28 y no aprobar prácticas sociales indecorosas, como el expendio de licores, 
la presencia de personas de vida licenciosa o la apertura de establecimientos 
públicos de juego, todo ello como expresión de un buen vivir. Estos gestos, 
significativamente y a través del tiempo, condicionaron cualquier práctica 
comercial de la venta al interior del barrio, condicionantes que el propietario del 
Cóndor aceptó y propició, por supuesto, no hubo la  práctica cotidiana de pago 
posterior al consumo de los víveres o productos, al igual que en las otras tiendas 
del barrio. 
Lo anterior sencillamente es una reciprocidad de control entre los acuerdos 
colectivos de buena relación vecinal y el bien común con el imaginario de barrio 
amañador y tranquilo. En ello, el Cóndor29 se configuró como lugar y espacialidad 
significativa en la medida en que hubo colaboración entre los vecinos para 
establecer como acuerdo colectivo la preservación de la tranquilidad característica 
del barrio Alejandro Echavarría.  De esa manera, fueron evidentes las buenas 
relaciones vecinales de respeto y cooperación que los habitantes del barrio habían 
manifestado y el Cóndor se constituyó en otra conexión con lo de afuera como 
aquella espacialidad que facilitaba las relaciones vecinales.  
                                                          
28
 Es una conducta social fuertemente incidida por una creencia religiosa, específicamente la de la Iglesia 
Católica. Así, para la primera y segunda generación del barrio Alejandro Echavarría, permanece el  
imaginario colectivo de barrio conservador, y cualquier hecho que desconfiguré esa condición es percibido 
por parte de familiares y vecinos como una práctica social inapropiada. Éste hecho no sucede con la tercera 
generación, quien se desligó de la influencia religiosa y adoptó otras conductas morales, la cuales entran en 
tensión con quienes son tradicionalistas. 
29
Para su propietario representó individualmente un gusto personal por un ave y la única fuente de ingreso 
para su familia después del despido de la fábrica, ya que ningún empleado podía tener otra fuente de 
ingresos diferente a su jornal.
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El Cóndor fue un espacio representativo en la medida en que fue muy 
frecuentado, especialmente por los hombres, quienes después de sus actividades 
laborales deseaban tener tiempo para el esparcimiento y el ocio. Lo anterior 
devela así una motivación específica y dominio de algunos de los espacios 
colectivos por un determinado género, el masculino, al tiempo que ordena las 
interacciones sociales para las mujeres y los niños, constituyéndose para estos 
últimos en un lugar de tránsito o sólo para la compra de víveres. 
Tanto la primera como la segunda generación referencian el Cóndor no sólo como  
vivienda, sino como un cúmulo histórico de comercio y sobre todo espacialidad 
donde las prácticas socioculturales eran manifiestas en el ocio, en tomarse un 
refresco o licor y tertuliar. El Cóndor se constituyó en un imaginario colectivo dado 
en las experiencias propias de cada habitante del barrio que lo frecuentaba; 
experiencias evocadas en la memoria relacional, vecinal y espacial como 
discontinuas (no en un orden cronológico), por hechos representativos que 
configuraron un recuerdo especifico, es decir “allí conocí a un amigo” “allí vi la 
muchacha que me gusta” “allí celebré el triunfo de mi equipo de fútbol”. Tales 
hechos representativos eran de significación subjetiva, como lo son: acercase más 
a los vecinos o enterarse de otras experiencias de vida, entre otros. 
Igualmente, la transformación, producción y exteriorización de los imaginarios 
colectivos entre los habitantes del barrio Alejandro Echavarría, en gran parte se 
derivó de la práctica educativa. El asistir a la Escuela del barrio desde sus inicios 
para los niños, hijos de los trabajadores de las fábricas30, fue un hecho que implicó 
la formación de pensamientos, creencias y  prácticas basadas en tradiciones 
propias del barrio como son el trabajo, la familia, el prójimo y Dios. La escuela 
como institución educativa configuró y exteriorizó valores  individuales como el 
esfuerzo propio y la constancia; valores sociales de convivencia como la 
solidaridad y el respeto, propios de un hábitat  fabril, a través del refrán  “la unión 
hace la fuerza”; fortaleció el imaginario colectivo de gente tradicionalista y 
familiarizada con el auto cuidado y el cuidado vecinal, resumido en el refrán “más 
vale sólo que estar mal acompañado”.  
Además, como institución enfundó y promovió la disciplina y el imaginario de 
formar el adulto productivo del mañana, enmarcado fuertemente en refranes como 
“el tiempo es oro”, “la pereza es madre de todo los vicios” y “no dejes para 
mañana lo que puedes hacer hoy”. De esa manera, la Escuela es un referente 
significativo y espacial, institución formadora de las nuevas generaciones; una 
espacialidad tradicional y representativa en la historia barrial. Con la Escuela, la 
fábrica estableció un sistema relacional de organización del tiempo y apropiación 
                                                          
30
 La Escuela en la actualidad está abierta para niños residentes de los barrios aledaños. 
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del espacio. El primero, a través de la formación se saberes, valores familiares y 
vecinales dentro del barrio. El segundo, en el disfrute y despliegue espacial de 
prácticas formativas, recreativas y religiosas con que cada habitante tiene 
contacto. 
Con la Escuela se instituyó y se promovió al interior del barrio Alejandro 
Echavarría el festejo y la celebración de las fiestas referentes a la folclor 
antioqueño31. En todo el barrio desfilaban silletas realizadas por los niños y se 
realizaban bazares comunitarios. En celebraciones como el día de la 
antioqueñidad, de la familia y fiestas de fin de año, se reconfiguraban dentro del 
barrio espacialidades, como las calles, la Iglesia y la misma Escuela, para el 
encuentro social y el esparcimiento de los vecinos. En la actualidad, esta práctica 
sociocultural del festejo de la antioqueñidad se ha dispersado, al igual que otras 
prácticas festivas, y la Escuela del barrio se configura sólo como una espacialidad 
educativa con historia — el monumento del barrio fabril—. 
 
7.2.1 Lo imaginario y lo urbano en el Alejandro Echavarría 
 
Los imaginarios están vinculados a las espacialidades, y a su vez, como topo-filias 
de lugares. Estos actúan como expresión micro expansivo del territorio, en el cual 
se armonizan y se marcan acontecimientos materiales y significativos como 
referentes de memoria espacial y vivencias colectivas, como saber y reconocer la 
propia vivienda, la vivienda del vecino, las espacialidades comunes y los puntos 
comerciales. El acontecimiento significativo de estar-ahí, vivir en el barrio 
Alejandro Echavarría, tiene como base la estructura físico espacial, la cual 
emergió del poblamiento del mismo y de la configuración de centralidades y 
jerarquías espaciales dadas por los primeros habitantes. Asimismo es dada en un 
hacer, un uso, una experiencia y una narrativa propia y colectiva de los habitantes 
del barrio.  
Por su parte, la tipología y forma urbana del barrio es de simplicidad, uniformidad y 
claridad en la edificación y distribución físico espacial de las viviendas. Un barrio 
obrero donde están definidos los límites y las centralidades típicas, como son el 
centro de culto religioso, un espacio físico recreacional y una institución educativa. 
Las jerarquías espaciales son dadas principalmente por el Coliseo Polideportivo 
de la cancha y el Sector del Cóndor. A continuación se presentará 
cartográficamente la estructura físico espacial del barrio Alejandro Echavarría, y a 
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 Desde finales de la década del setenta hasta la mitad de la década del noventa. 
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su vez, aquellos imaginarios colectivos de los habitantes, que indisolublemente se 
viven y se significan armoniosamente con lo físico-espacial - vivencial. 
La espacialidad interrelaciona en el barrio, valoraciones propias de cada habitante 
frente a algún acontecimiento físico, a su vez significativo, como es tener una 
vivienda, prácticas de transitar, comprar, ir a misa, ir a la escuela, jugar fútbol, 
sentarse a tomar un refresco, hacer gimnasia, entre otros. Prácticas que hacen 
parte de la materialidad y desplazamiento en el territorio que colectivamente se 
significa en sentimientos como la seguridad, adaptabilidad y pertenencia a una 
sociedad barrial.  
 
Las experiencias vivenciales de los habitantes del Alejandro Echavarría subyacen 
en la memoria individual y en las transformaciones físico–espaciales del lugar, 
donde estos comparten escenarios y participan de forma parcial o fragmentaria en 
el exterior, es decir, en la cancha, en la casa del vecino, en la escuela, en la 
iglesia y en las tiendas. La cartografías que se plantean desde Kevin Lynch (1984) 
parte de referentes físicos, que se configuran en imaginarios re-creados 
constantemente como representaciones mentales significativas del barrio, a partir 
de dónde se vive, hacia dónde se dirige y cómo se ubica el habitante dentro del 
mismo, todo ello construido por sensaciones, lejanías, cercanías, relaciones 
inmediatas de la memoria, y el desplazamiento cotidiano en el territorio y la 
toponimia. 
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Mapa  10.Lectura urbana al barrio Alejandro Echavarría desde Lynch. Con registro 
de programación y demolición  de viviendas para el Megaproyecto Tranvía 
Ayacucho, a fecha de junio de  2013. 
 
 
Fuente: elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
En Kevin Lynch se identifica que la ciudad se conforma de: 
 
Sendas: Son conductos lineales, que están representados en calles, senderos, 
canales o vías. 
Bordes: Límite entre dos líneas de continuidad donde se representa una ruptura. 
Barrio: Es reconocible por un carácter común que los identifica. 
Nodos: Puntos estratégicos y focos intensivos de confluencia, que son 
determinados por un carácter físico.  
Mojones: Puntos de referencia, que son exteriores.  
N 
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Mapa 11.Continuidad de la lectura urbana al barrio Alejandro Echavarría desde 
Lynch. Con registro de programación y demolición  de viviendas para el 
Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de 2011. 
 
 
 
Fuente: elaboración Arquitecta Sandra Vélez. Fotografía César Cuartas (2012). 
 
A partir de Kevin Lynch, el barrio Alejandro Echavarría se identifica como un 
barrio obrero de clase media, conformado en su mayoría por personas adultas, 
estructurado con nodos como el coliseo polideportivo Cancha Alejandro 
Echavarría y la esquina entre la calle 50 con la carrera 13, conocido como el 
Cóndor (antes un depósito de materiales para la construcción y donde se 
elaboraban piezas de billar), lugar donde los pobladores se reúnen los fines de 
semana a tertuliar. A su vez, con nodos como la Iglesia Concilio Vaticano Segundo 
y la escuela Alejandro Echavarría. Del mismo modo, el barrio está definido por el 
borde de la quebrada Santa Elena, atravesado por sendas, como la Calle 19 
Ayacucho, la calle 50 y la 51, y  rodeado de un mojón, como el morro Pan de 
Azúcar, ubicado en la Comuna 8, al frente del barrio.   
 
N 
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7.2.2 Lo imaginario: cartografía perceptual 
 
La cartografía perceptual devela de forma mapeada de  percepciones que a veces 
coinciden  con la realidad física. La  topo-filia de seguridad e inseguridad al interior 
del barrio (ver mapa 12) se asocia con la vivencia del espacio. Tanto la seguridad 
como la inseguridad describen una particularidad emocional que se transmite en la 
experiencia concreta de los habitantes al transitar el barrio, porque involucra 
toponimias como vínculos asociativos espaciales de forma general como es 
desplazarse para ingresar a las viviendas, salir a recrearse o comprar víveres, y 
también en la medida que el territorio es transformado físico-especialmente y 
condiciona las espacialidades comunes y las del vecino. 
 
Mapa 12.Mapa de percepción uno. Sin registro de demolición de viviendas para el 
Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de  2013. 
 
Fuente: elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
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 La Quebrada Santa Elena con la calle 51, es un sector de transición entre la 
Comuna 8 y 9 donde se presentan problemas de violencia (color rojo). Para 
los habitantes del barrio, la quebrada Santa Elena implica perceptualmente 
un límite de seguridad (color amarrillo), es decir, cruzar los puentes de la 
“Aguinaga” y sus instancias es exponer la vida. Sin embargo, los habitantes 
de la Comuna 8 no tienen inconvenientes de seguridad para transitar al 
interior del barrio. Por tanto, los sectores inseguros para los habitantes del 
barrio son: Caicedo, tres esquinas, las Estancias y el sector de la 
“Aguinaga”. 
 Los puntos de color azul son referentes espaciales y lugares tranquilos para  
el encuentro vecinal, como son el sector del Cóndor y cercanías a la Iglesia 
Concilio Vaticano Segundo. El sector del Plan (color azul), es externo 
aunque presenta frecuentes desplazamientos de los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría, especialmente aquellos cuyas viviendas están 
cercanas a éste sector para la compra de víveres. 
 El sector que se conoce como San Luis (color morado), cercano a la Iglesia 
Concilio Vaticano Segundo, no es referenciado inmediatamente por los 
habitantes del barrio como parte del mismo, pese a su cercanía territorial.   
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Imagen 22. El barrio. 
 
Fuente: primera fotografía cortesía Álvaro Cardona (2013); demás fotografías César Cuartas 
(2013). Las fotografías exponen la configuración espacial del barrio para el encuentro vecinal entre 
sus habitantes, color azul en el mapa 12, al tiempo que exteriorizan agrado. 
 
7.2.3Impacto y tensión barrial con el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, ¿un 
mino-tauro contemporáneo? 
 
Como vimos, a modo de alegoría propia, aparece el mino-tauro  nombrado por los 
habitantes del barrio como la institucionalidad; éste es un dispositivo tecnológico 
de movilidad que evidentemente configurará la morfología del barrio Alejandro 
Echavarría (ver mapa 13) en dos divisiones territoriales: I) zona residencial y II) 
zona de transición, ésta será de permanente circulación de personas que 
realizarán transferencia hacia el Metrocable la Sierra. Ello implica: 
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Mapa  13.Recorrido Proyecto Tranvía Ayacucho en el barrio, según programación 
a junio de 2013. Sin registrar las demoliciones de viviendas para el Megaproyecto 
Tranvía Ayacucho. 
 
Convenciones:  
Línea verde: trayecto en el barrio del Tranvía Ayacucho  
Fuente: elaboración plano Arquitecta Sandra Vélez. Fotografía lado izquierdo César Cuartas A. 
 
 
Por tanto: 
 Fragmentación físico-espacial del Alejandro Echavarría como barrio 
residencial, debido al evidente cambio de uso del suelo. Este uso será 
mixto, es decir, suelo residencial y  comercial. 
 Una nueva morfología urbana, donde el imaginario de vivir el barrio está 
condicionado con las nuevas espacialidades sociales. 
 Fragmentación físico-espacial del Alejandro Echavarría, en cuatro 
territorios: uno totalmente residencial —cercanías a la Iglesia Concilio 
Vaticano Segundo—; el segundo, un territorio con mixturas entre lo 
residencial, espacios para la práctica deportiva-ocio y el recorrido del 
Tranvía —los que están en el costado occidental de la cancha—. El tercer 
territorio está entre las viviendas y la estación para el Metrocable con 
destino barrio la Sierra, el cual será de permanente circulación poblacional. 
Y el último territorio, es al costado oriental del barrio, donde las viviendas 
están ubicadas de frente al occidente; con una fuerte tendencia a la 
transformación de las mismas en espacialidades comerciales por estar 
situadas al frente de las dos estaciones. 
N 
N 
141 
 
 El barrio será un territorio de transferencia hacia otros territorios, 
configurándose como un lugar de paso por la masiva circulación de 
usuarios del Metrocable y el Tranvía. 
 Una nueva jerarquía vial dentro del barrio que fortalecerá la calle 51, pues, 
por ésta pasará el Tranvía. La carrea 15 será una vía de jerarquía superior, 
la cual conecta la calle 49 con las calles 50 y 51, y el barrio de Caicedo con 
la cancha los Molinos. En esta carrera se centrará la movilidad vehicular de 
intercambio del barrio con otros barrios, con la terminal del Tranvía y con el 
Metrocable. (Ver mapa  13) 
 
Imagen N°23. Las intervenciones del Tranvía en el barrio. 
 
 
Fuente: primera, segunda y tercera fotografía César Cuartas (2013); y cuarta fotografía  cortesía 
de Álvaro Cardona (2013). Las fotografías se ubican en el mapa 13 en cercanías a la Cancha 
del barrio.  
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Mapa14.Cambio de morfología barrial con el Proyecto de Tranvía. Con registro de 
programación y demolición de viviendas para el Megaproyecto Tranvía – 
Ayacucho, a fecha de junio de 2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
7.2.4  Cartografía en la construcción del Tranvía Ayacucho: una nueva 
percepción barrial 
 
 Se continúa con la percepción de inseguridad (color rojo) frente a los 
sectores  Caicedo tres esquinas, las Estancias y el sector de la “Aguinaga” 
Caicedo. 
 Se continúa con la percepción espacial del límite del barrio, en relación al 
sector San Luis (color morado). 
 Para los habitantes  del barrio, los sectores de Hogar Pan y la carrera 12 
con la carrera 14 A (color anaranjado), perceptualmente son lugares de 
inseguridad. En ellos se han presentado hurtos, debido a que son sectores 
residenciales de poca circulación peatonal.  
 Las viviendas que se han demolido (color anaranjado) para la construcción 
de la terminal del Tranvía y la estación del Metrocable con destino la Sierra, 
perceptualmente son lugares de inseguridad, debido a la poca circulación 
peatonal que allí se presenta. 
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Mapa  15.Mapa de percepción dos. Con registro de programación y demolición 
de viviendas para el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de  
2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
7.3 Recapitulación 
 
Después de todo, el habitar como ser-ahí relaciona espacialidad y vínculos 
vecinales entre sujetos habitantes de un barrio. El espacio es barrial, se produce 
en la medida que los habitantes del Alejandro Echavarría y vecinos aparecen y 
realizan su vida vecinal –familiar como construcción permanente de vivir, actuar y 
sentirse cercanos, es decir juntos.  En el territorito se materializa esa producción 
espacial, pues alude al barrio en sí mismo y el lugar alude a sentimientos de 
vinculación al espacio como viviendas, Calles, Tiendas, La iglesia, la Escuela y la 
Cancha.    
El habitar en el barrio Alejandro Echavarría identifica cuatros momentos dotados 
de significado barrial. El primero, la construcción y llegada a la vivienda, y por 
ende, la conformación de barrio como la valoración significativa que los habitantes 
tienen al hacer parte de la construcción de una historia colectiva, donde espacial y 
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relacionalmente describen un barrio que creció con ellos. El segundo momento es 
la configuración de lógicas barriales como la significación que los sujetos 
habitantes nombran de su colectividad, a través del bien común como una vivencia 
subjetiva, productora y producida de la estructura social y cultural, dada en las 
relaciones vecinales de armonía, respeto y tradición.  
El tercer momento es la apertura al exterior, esto es, aquella la imagen que otros 
perciben de los habitantes del barrio,  el ser vistos y percibidos como gente de 
buen vivir, residente de un lugar deseable.  Por último, el cuarto momento de 
incursión desde el exterior  refiere una dimensión simbólica propia a cada 
habitante, donde al proyectarse en las espacialidades que habitan, re-crean 
actualidad e historia la cual está en tensión con el Megaproyecto Tranvía 
Ayacucho. Yendo de un barrio tranquilo, amañador y acogedor, con vecinos 
colaboradores, respetuosos y de buena voluntad, hacia un barrio que se 
transformará en el futuro, poblado por habitantes con estilos de vida más citadinos 
como la vida nocturna; por lo que se hace necesario fortalecer la recreación y el 
encuentro vecinal a través de nuevas o re-configuradas espacialidades de ocio.  
 
Imagen 24. El  barrio y sus lugares. 
 
Fuente: fotografía superior cortesía de Álvaro Cardona (2011)  y demás fotografías César Cuartas 
(2013). Las fotografías exteriorizan la configuración de un barrio contenido de imaginarios que 
emergen del ser-ahí imbricado de espacialidad, como valoraciones significativas de agrado, 
complacencia y disfrute, propios de un hábitat tradicional barrial.  
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No obstante, el barrio Alejandro Echavarría continuará por corto tiempo siendo un 
barrio amañador donde habitar es un privilegio otorgado por la tradición (ver 
gráfica 14). Ésta precisamente se configuró en imaginario característico del barrio 
en la medida en que sus habitantes significaron sus viviendas, la Iglesia, la 
Escuela, la Cancha, las Tiendas y las Calles como significantes de estar, tener y 
hacer; siempre conservaron relaciones familiares entre vecinos por el hecho de 
haber crecido juntos ya través de prácticas socioculturales como salir del espacio 
familiar-domestico de la vivienda al exterior a saludar y tertuliar, —contactos 
casuales propios de las proximidades espaciales—. Además, hay allí un re-
conocimiento mutuo como población trabajadora, de conductas morales y 
creencias religiosas comunes como el catolicismo; familias numerosas, 
conformadas por la unión religiosa y la común distribución del tiempo libre u ocio, 
especialmente los fines de semana, para el encuentro vecinal  en  espacialidades 
como la Cancha y el Cóndor. 
 
Gráfica 14. Imaginarios Colectivos del Barrio Alejandro Echavarría 
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Al fin de cuentas 
En últimas, el hábitat en el presente capítulo es abordado en el habitante del barrio 
Alejandro Echavarría como sujeto actuante en un cúmulo de vínculos materiales 
manifiestos en la vivienda, más allá de ser unidad material, asocia la prolongación 
significativa de permanencia y configuración barrial, de ella y en ella está 
significada la vida familiar y la extensión de las relaciones vecinales. Estas 
relaciones emergen introspectivamente de la intención y el deseo del sujeto 
habitante por construir y tejer la vida íntima-familiar y vecinal con otros y con un 
exterior, es decir, un mundo de vida socio-cultural dado en el hacer parte de un 
colectivo barrial.   
El hábitat en el barrio Alejandro Echavarría alude al habitar y enlaza vínculos 
socioculturales como relaciones intersubjetivas, aquellas relaciones de buena 
vecindad: respeto, colaboración, armonía, fraternidad y proyección que el sujeto 
habitante establece a partir de su Yo (sentidos, significaciones y vivencias 
singulares), exteriorizado y en constante retroalimentación - simultaneidad con la 
familia y vecinos, y en la acción de ocupar la vivienda; estos vínculos producen un 
sentir de colectividad barrial ampliamente vinculante de confluencia y encuentros 
de experiencias de vida.  
Por supuesto el hábitat en el barrio Alejandro Echavarría alude al habitar, a un 
“ser-ahí” de imbricación espacial y despliegue significativo en el espacio; éste se 
vincula como contenido de fijos y significantes de la historia y narativa barrial: 
Vivienda, Cancha, Iglesia, Escuela, Tiendas barriles, Calles y Parques. A su vez, 
de flujos como prácticas socioculturales al saludar y tertuliar con los vecinos, 
prácticas deportivas, transitar, ir a misa, sentarse a observar, disfrutar y recrearse 
en lo afuera cercano —el barrio—.  
El habitar implica la relación indisoluble con el territorio barrial, soporte material y 
significativo de los flujos espaciales y en él se despliega como producto, 
construcción y uso social, narrativas singulares y colectivas que el espacio 
percibido, concebido y vivido representa en la vivienda y lo cercano —Iglesia, 
Cancha, entre otros—. Cada fijo es compuesto de imaginarios perceptuales y 
relacionales de acuerdo a las marcas que los sujetos habitantes le han 
impregnado; la vivienda como espacio íntimo, refugio y pertenencia, la Cancha, 
Iglesia, Escuela, Calles, Parques y Tiendas barriales la condensan como esas 
sociabilidades para la plena manifestación de la vida cotidiana fraterna; los sujetos 
habitantes la enlazan significativamente a través de sensaciones y sentimientos de 
cercanía vecinal. 
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CAPITULO VIII MODOS DE HABITAR: EL HÁBITAT EN EL BARRIO 
ALEJANDRO ECHAVARRÍA 
 
8.1 Modos de habitar: re-configuración de modos de vida 
 
Imagen 25. Historias de vidas. 
 
Fuente: fotografías del lado izquierdo cortesía de Álvaro Cardona (década del 70) y fotografías del 
lado derecho César Cuartas (2013). 
 
El abordaje de campo en el barrio Alejandro Echavarría, a través de la aplicación 
de los instrumentos de recolección de la información, observación participante, 
fotografías y las entrevistas realizadas a sus habitantes,  demarcan los modos de 
habitar como maneras de vida familiar y vecinal, relacionadas con 
transformaciones que en sí mismas son causa y efecto de la vida barrial.  
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8.1.1 Modos de habitar manifiesto en las transformaciones barriales 
 
Imagen 26. Las transformaciones del barrio y sus habitantes. 
 
 
Fuente: primera y tercera fotografía Álvaro Cardona (década de setenta);  quita fotografía cortesía 
de álbum familia Montoya Águdelo (década del 70); segunda y tercera fotografía César Cuartas 
(2013); y sexta fotografía cortesía álbum Consuelo Gómez (2009). 
 
 
Cuando se construyó una casa se tejió una vida y en el tiempo se establecieron 
historias íntimas y colectivas, un cúmulo de percepciones y relaciones comunes 
compartidas en espacialidades. Así en el Alejandro Echavarría sus habitantes 
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construyeron historia barrial a través de tres momentos descriptos anteriormente: 
el momento de construcción y llegada a la vivienda, en la década del cincuenta 
había extensos lotes, poca construcción de viviendas ubicadas en el oriente de  la 
ciudad, unos de los primeros barrios planificados, como señaló Gustavo Montoya 
fue el barrio Alejandro Echavarría “Habían muchos lotes y mangas sin construir, a 
medida que iba pasando los años, los lotes de iban construyendo, las mangas  se 
iban acabando”. 
 
La urbanización del barrio implicó entre sus pobladores, pasar de una área rural a 
una área urbana, y el despliegue de un modo habitar que Jenny Álvarez  señaló 
“tradicional” en la medida que “los cambios —especialmente el acondicionamiento 
físico de los espacios vecinales— se dieron de a poquitos” explicó Luz Elena 
Trejo, pues, la  vivienda fue  desde un inicio el espacio para el desarrollo de la vida 
familiar, y los modos de habitar se fundamentó en lo doméstico —lo íntimo—, así 
lo indicó Cristóbal Murillo:“mi casa es donde vivo”; aquí la acción de vivir es la 
base del habitar barrial.   
 
En el segundo momento de la configuración de lógicas barriales fue relevante la 
ampliación del templo religioso y los acondicionamientos físicos de la cancha 
Alejandro Echavarría, así lo manifestaron todos los habitantes del barrio y de 
barrios vecinos, quienes la frecuentan para la práctica de actividades deportivas y 
el esparcimiento. Sin duda, para los primeros habitantes del barrio, el cambio 
principal fue templo parroquial, la edificación de lo que ahora es la Iglesia Concilio 
Vaticano Segundo, representó la posibilidad de un centro para el culto religioso y 
un referente de ubicación espacial dentro del barrio. Este cambio Gilberto 
Hernández lo señaló: “se logró construir el templo con la ayuda de Coltejer que 
cedió los terrenos… entonces eso fue un progreso del barrio.” No obstante, para 
otros habitantes, el barrio conserva las mismas características de distribución 
físico- espacial de las viviendas, así lo indicó Javier Montoya: “el barrio es igual 
que como era hace cincuenta años”. 
 
 
8.1.2 El Tranvía, su aparición en la escena barrial. 
 
El último momento de incursión desde el exterior al barrio, es como señaló Jenny 
María Álvarez: “la llegada de la obra del Tranvía”, un Megaproyecto enfocado a 
mejorar la  movilidad en el barrio y en los barrios aledaños, el cual generó 
sorpresa entre los habitantes del Alejandro Echavarría. Edison Quiceno indicó que 
el mayor cambio en el barrio es sin duda: “la llegada de la obra del Tranvía… pero 
es un proyecto de ciudad, que a uno le da mucha tristeza que los vecinos se 
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vayan pero tiene que ser así”. Los habitantes del barrio Alejandro Echavarría 
perciben el Tranvía como Megaproyecto de ciudad que implicaría otra historia para 
el barrio, una historia aún desconocida. Asimismo, un proyecto de ciudad que les 
obligara en el tiempo a reconfigurar sus dinámicas domésticas y tradicionales, 
hacia dinámicas de mayor circulación urbana. 
 
Imagen  27. El Tranvía una transformación a partir de la Carrera Ayacucho. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013). La fotografías develan intervenciones físicas en la Calle 
Ayacucho por la construcción del Tranvía; vía principal y referente histórico de  urbanización y 
movilidad en Medellín en el siglo XIX y XX. 
 
El Tranvía es una realidad conocida pero poco socializada entre los habitantes de 
los barrios impactados por el mismo, debido a las diversas ocupaciones e 
intereses personales, tal como lo señaló Edison Quiceno: “A mí no me gusta salir 
del sector, los de allá son los de allá, los que aquí son los de aquí, nosotros somos 
los de aquí, sin ser casa sola”. Por tanto, el conocimiento frente al Tranvía 
generalizado, los habitantes lo consideran como un proyecto de  ciudad, el cual  
generará movilidad a bajos costos, en palabras de Humberto Ríos: “va quedar 
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muy bonito”, se resumió lo que hasta el momento en proyecciones gráficas se ha 
dado a conocer por parte del Metro a toda la ciudad, los recorridos y conexiones 
territoriales que entre comunas habrá,  
 
No obstante, Carlos Román manifestó un conocimiento impreciso, cuando afirmó: 
“como proyecto no sé nada, porque la información se la han dado a la gente que la 
han quitado las casas, perdón, le han comprado su casa” .Dichas palabras 
recogen la inconformidad manifiesta y percibida entre la primera generación, el 
mismo hecho de decir quitar las viviendas y corregirse por la expresión 
comprarlas, exteriorizó un pensamiento de desalojo total y sin consideraciones. 
 
Imagen 28. La aparición del Tranvía en la escena barrial. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013). Las fotografías exteriorizan que con la aparición del 
Tranvía Ayacucho  se reconfigura los modos de habitar familiar y vecinal en el barrio Alejandro 
Echavarría. 
 
Por otra parte, se observó que la tranquilidad y cotidianidad del barrio se afectó al 
momento en que se dio  a conocer el trayecto del Tranvía, y en cierta medida sus 
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habitantes sienten que no les dieron la información concreta sobre el proceso de 
compra de predios y la construcción del Tranvía en el barrio, tanto así, que Jenny  
María Álvarez manifestó: “en realidad fue un proyecto que realizaron sin contar 
mucho con nosotros, yo hubiese preferido más el Metroplús, por costos…primero 
fueron los corredores verdes, entonces maravilloso, porque los corredores verdes, 
por la parte ambiental eso me gusto, porque  por aquí no ha pasado, porque van 
hacer hospitales de primer nivel, bibliotecas, se va a desarrollar  la parte cultural 
ya que en éste sector está muerta.” 
 
8.1.3 Cambios que trajo el Tranvía en la escena barrial 
 
Para los afectados por el Tranvía o quienes habitaron el barrio, perciben más 
desventajas que ventajas con su puesta en marcha, como el aislamiento espacial 
con  lugares del barrio y la gente, excepto el caso del señor Gilberto Hernández, 
quien compro una vivienda en el mismo barrio y el señor Cristóbal Fernando 
Murillo, quien adquirió propiedad en cercanía al barrio. Las palabras de Consuelo 
Gómez recogen la percepción de inconformidad de los primeros habitantes del 
barrio: “ventajas para nosotros no… nosotros no estamos necesitando Tranvía, 
porque nosotros podíamos irnos, venirnos a pie, teníamos buen transporte, porque 
el transporte de aquí ha sido excelente… se lo inventaron los políticos”. 
 
Imagen 29. Las demoliciones. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013). 
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No sólo la desventaja percibida radica en el incremento y valorización de las 
viviendas, sino en la transformación que el barrio experimentará en temas de 
movilidad de otra población que viven en territorios de conflicto, como es el caso 
de Caicedo —Comuna Ocho—.Ello se concretó en palabras de Luz Marina 
Giraldo,  cuando expresó:“no sé  si seguridad  e inseguridad habrá”. En tanto, la 
construcción del Tranvía entre los habitantes del barrio ha generado   sensación 
de desequilibrio y tensión, por una parte se van los vecinos de toda la vida y por la 
otra, es un proyecto de ciudad irreversible, en palabras de Edison Quiceno se 
resumió: “siempre hubo que tumbar muchas viviendas, uno no puede hacer nada, 
de todas formas con la obra muy contento, yo en lo personal, porque me va servir 
de gran beneficio, porque me podré movilizar con toda la ciudad, con muy poquito 
dinero”. 
 
Imagen 30.Demolición de vivienda: demolición de una historia de vida. 
 
Fuente: primeras dos  fotografías cortesía de álbum familia Montoya Águdelo (década del 70); 
demás fotografías César Cuartas (2013). 
 
Al igual que para Jenny  María Álvarez y otros habitantes, el Megaproyecto del 
Tranvía no generará grandes ventajas que posiblemente traería otro tipo de 
intervención que promueva la cultura. Para otros habitantes del barrio, que si bien 
son la segunda y tercera generación, el Tranvía Ayacucho no afectaría a mayor 
escala  las relaciones vecinales y la morfología del Alejandro Echavarría. Esta 
percepción se extractó en palabras de Luz Marina Giraldo: “mi mamá si le afecta, 
porque  nosotros hemos evolucionado y uno sabe que esto no es tan importante”.   
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Sin embargo, para otros habitantes, el Tranvía Ayacucho es innecesario, como 
señaló Jesús María Montoya:“No necesitamos ese transporte para nada, no lo 
necesitamos”. Empero, algunos habitantes del barrio se percataron que a futuro 
traerá otra implicaciones de movilidad y conexión con el Oriente antioqueño, tal 
como se percibió en las pablaras de Miriam Cardona, cuando manifestó: “el barrio 
no lo necesita, aquí tenemos muy buena movilidad…a futuro va  a ver la conexión 
al túnel de Oriente, porque le va a quedar muy a la mano”. 
 
Los habitantes del Alejandro Echavarría consideran que el Tranvía Ayacucho, 
traerá cambios inicialmente en la morfología del barrio, como expresó Luz María 
Múnera: “Se va más del 50% del barrio, así que el Alejandro deja de  ser el 
Alejandro, ya no es el mismo barrio”. Porque para sus habitantes el hacer barrio se 
fundamentó en poseer una vivienda propia con más de 100 mts2. Igualmente, los 
habitantes consideran que se mejorará el transporte debido a la fácil movilidad 
hacia otros lugares de la ciudad, empero, no saben con exactitud cuáles será las 
transformaciones y cómo a ellos les afectará, así señaló Gilberto Hernández: “es 
una incógnita para nosotros”.  
 
El segundo cambio señalado entre quienes habitan el barrio es el cambio del uso 
del suelo que traerá el Tranvía como eje estructurante de nuevas dinámicas, se 
pasará de un sector residencial a mixto —entre residencial y comercial—,así lo 
consideró Humberto Ríos al afirmar: “se tiene experiencias de otros barrios, por 
ejemplo el barrio la Floresta, en  el barrio la Floresta, hace años era uno de los 
barrios tradicionales y tranquilos, era de los barrios que nos veía  violencia y 
ninguna clase de malestares, ya con llegada allá del Metro, ya eso se llenó de 
bares, de talleres, se llenó, digamos de diversiones…diversiones  que no le 
convienen a los habitantes”. Y como indicó Javier Montoya: “ya por una gaseosa 
no te van a cobrar dos mil pesos, sino tres mil… los costos se inflan, porque la 
gente busca, porque aquí llega el Tranvía hay que cobrar tanto, porque a mí me 
cobran impuesto y servicios públicos a tanto”. 
 
Otro cambio que los habitantes consideraron relevante, es el tema de la 
seguridad, algunos piensan que la seguridad que se tiene al interior del barrio se 
verá amenazada, porque será un territorio donde se movilizarán personas 
desconocidas. Así lo señalaron Miriam Cardona cuando manifestó: “intranquilidad, 
porque va haber más afluencia de los vecinos de la Sierra, que son vecinos de  no 
muy buena procedencia debido al conflicto que en estos momentos se está 
manejando”. Igualmente en Luz Marina Giraldo se extracta una sensación 
generalizada entre los habitantes, cuando señaló “éste barrio se va a volver 
peligroso, el Tranvía va hacer para todos los barrios, entonces se va a montar los 
del ocho de marzo, los de Juan Pablo.”  
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No obstante, para otros habitantes que permanecerán en el barrio, el sistema de 
movilidad traerá mejoramiento y renovación, se pasará de ser un barrio cerrado a 
un barrio conocido y seguro. Al mismo tiempo se observó que los habitantes no 
saben con precisión, cuáles serán las implicaciones de una obra como el Tranvía, 
que pasará con el transporte que en la actualidad presta sus servicios y cómo 
serán las dinámicas de movilización con otros lugares de la ciudad cuando el 
Tranvía funcione.  
 
Para los habitantes del barrio Alejandro Echavarría  que tuvieron que desplazarse, 
manifestaron que el Tranvía como medio de transporte no les será útil, porque 
posiblemente utilizarán otro medio de transporte y tendrán otras dinámicas de 
movilización en el barrio donde habiten. Esta afirmación la recogen las palabras de 
Gustavo Montoya, cuando calificó el proyecto Tranvía como decisión de ciudad 
ajena y desarticulada a sus expectativas de movilidad, lo cual desfragmentó la 
cotidianidad barrial, ella expresó: “nosotros no estamos necesitando Tranvía” 
 
Para otros habitantes que permanecerán en el barrio, el Megaproyecto Tranvía 
traerá un cambio positivo que fortalecerá la imagen de ciudad, y la utilización de 
un transporte limpio, es respuesta ante la demanda de movilidad, innovadora y 
futurista. Quienes fueron afectados por el Tranvía, lo describen como progreso a 
escala de ciudad pero no para ellos propiamente, así lo sintetizó las palabras de 
Gustavo Montoya: “Progreso con injusticas”. No obstante, se observaron 
diferencias entre los habitantes y los que tuvieron que salir del barrio; para los 
habitantes que permanecerán en el barrio el Tranvía es una oportunidad de 
renovación urbana, y quienes se fueron manifestaron la no conveniencia  de la 
implementación de éste medio de transporte, porque la movilización con el centro 
de Medellín y otros barrios cercanos, la han considerado favorable.  
 
Lo cierto según lo observado, es que para ambos habitantes el Tranvía es 
necesario, pero son inciertos los cambios sociales y culturales que traerá su 
funcionamiento; es decir, en la medida que se amplían los sistemas de transporte 
urbano, como condición del progreso, implica una transformación e impacto en los 
modos de vida barrial. 
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Imagen 31. Un antes y un después: demoliciones. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013) 
 
En palabras de Luz María Múnera se resume la percepción general de los 
habitantes del barrio frente el Tranvía, pues en cierta medida la bondad del 
Tranvía será para la ciudad metrópolis y no para su beneficio directo; ella señaló: 
”El Tranvía no es obra de transporte masivo como nos la quisieron vender…pero 
la capacidad de un sistema rígido como el Tranvía, resulta que en cada viaje que 
el Tranvía haga en hora pico, sólo va tener de 300 pasajeros, solo 9 de la Comuna 
Nueve, el resto del tren se va a llenar con las personas que vengan del Metrocable 
de la Comuna Ocho, así que no cumplió para nada ese cosa de ser transporte 
masivo público”. 
 
8.1.4 La re-configuración de las relaciones y organizaciones vecinales  
 
Es evidente que para los habitantes del Alejandro Echavarría el Tranvía  Ayacucho  
implica un antes y un después del hábitat barrial, especialmente en la relación con 
sus vecinos, con aquellos cuyas viviendas fueron afectadas, como indicó Luz 
Elena Trejo: “Es muy difícil volverlos a ver…eso es muy difícil”.  La percepción 
generalizada entre los habitantes del barrio que seguirán viniendo allí, es de 
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desunión y distanciamiento entre los vecinos, pues, el Alejandro Echavarría será 
frecuentado por otras personas que no conocieron su historia. Además, el no 
saber que irá a pasar y la incertidumbre son un sentir reciente entre sus 
pobladores, ya que los más cercanos seguirán en contacto y los que no, se 
alejarán. Para  Gilberto Hernández, la relación entre los vecinos es fragmentada, 
según él “hay unos que están en Guayabal, otros por Belén,  hay otros que se 
fueron por el batallón Bomboná, otros aquí en Buenos Aires, más bajo, por acá por 
Loyola”. 
 
Imagen 32. Re-configuración de las relaciones vecinales. 
 
Fuente: fotografía izquierda y centro inferior cortesía de Álvaro Cardona (década del 70 y 2011); 
fotografía centro superior archivo histórico escuela Alejandro Echavarría (década del 80); y 
fotografía derecha César Cuartas (2013). 
 
Para los que habitaron el barrio, el irse implicó no despedirse, un desalojo en 
silencio, así lo observó y recapituló Jesús María Montoya:“La mayoría de los que 
se han ido, no se han despedido, al menos los que estamos en el  Comité 
estamos dispuesto a despedirnos de los que quedan por acá”.  Del mismo modo, 
se observó que quienes habitaron el barrio no desearían volver, como es el caso 
de Javier Montoya, cuando señaló: “yo me voy y no quiero volver”. Los habitantes 
que quedan y estuvieron en los inicios del Alejandro Echavarría, perciben que sus 
ex-vecinos no querrán volver al barrio, porque le traerán no gratos recuerdos, al 
menos por algún tiempo, así se sintetizó Carlos Román: “los que se van no van a 
volver, van a tener una historia triste que contar, aquí tuve mi casa durante tanto 
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tiempo, entonces los que se ven dirán que pereza volver por allá a tener malos 
recuerdos o buenos recuerdos”.  
En tanto, el Tranvía para el barrio Alejandro Echavarría, como principal hecho 
generador de su transformación, se observó que su construcción y puesta en 
marcha, por el momento no incidirá en las organizaciones sociales como clubes 
deportivos, recreativos y de la tercera edad, los cuales son liderados por la Junta 
de Acción Comunal. Esta continuará cumpliendo sus objetivos, entre los cuales 
está el velar por el bienestar de la comunidad, así lo considera el presidente 
comunal del barrio. Empero el Comité Cívico Tranvía, como señaló Cristóbal 
Fernando Murillo: “por sustracción de materia desaparece”, 
 
Dicho desparecer  los habitantes lo manifiestan como cese completo de 
movilizaciones  para exigir precios justos  por las viviendas, porque ya se compró 
los predios, y por tanto se acaba el propósito del Comité. Sin embargo, para Javier 
Montoya, al igual para los que pertenecieron al mismo, al Comité le espera un 
labor de apoyo a otras posibles movilizaciones sociales generadas por 
intervención e implementación de obras urbanas en la ciudad, él manifestó: “El 
comité cívico nosotros seguimos porque estamos seguros que otros proyectos van 
a requerir ayuda, asesoría, de eso estoy más que seguro”. 
 
 
8.1.5 La re-configuración del hábitat: la re-configuración de los espacios 
barriales  
 
En el Alejandro Echavarría, la transformación urbana con la construcción de las 
terminales para el Tranvía y el Metrocable, se expresa en la demolición de las 
viviendas y sobre todo en la demolición de referentes espaciales, como es el 
Cóndor, así lo señalaron Consuelo Gómez y Cristóbal Fernando Murillo. La 
primera indicó: “El  Cóndor que era una cosa de tradición de toda la vida… uno 
compraba todo allá, ese señor muy querido, muy bueno, muy especial, siempre 
compartía con nosotros en las festividades”, y el señor Cristóbal señaló: “Un gran 
sitio de variedades de misceláneas, desaparece lamentablemente.” 
 
Como vimos, para los habitantes del barrio el Cóndor representó y representará en 
la memoria colectiva, un lugar de encuentro, de esparcimiento, compra de víveres, 
en sí, un espacio social y simbólico, el cual permitía fortalecer las relaciones entre 
los vecinos que lo frecuentaban, por lo general todo el barrio lo hacía. Sin duda, 
los modos de habitar de los habitantes del Alejandro Echavarría en lo doméstico y 
vecinal serán trastocado a causa de la tensión que provoca el Tranvía como lo 
señalaron Consuelo Gómez: “afectando mucho la parte humana y las personas” y 
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como indicó las palabras de Luz María Múnera: “en el sentido de la tradición y la 
costumbre humana vivir en el Alejandro era tener un espacio amplio, una casa 
grande, un espacio sano, histórico, con  la posibilidad de saber que todos mis 
vecinos trabajaron con migo, vivieron conmigo, construyeron conmigo.” 
 
Cuando a Jesús María Montoya, el Metro le anunció que su vivienda sería 
demolida para la construcción de una estación para el Metrocable, él expresó: “A 
mí no me den pesos, denme una casa digna como la que tengo”.  Para los que 
habitaron el barrio, encontrar una casa con las mismas especificaciones y 
acondicionamientos como los que tenían, generó pesadumbres y malestar. Por 
tanto, los habitantes de la primera y segunda generación son lo que expresan el  
impacto negativo del Tranvía en el barrio, porque se corta una historia colectiva, 
como manifestó claramente Javier Montoya:”se corta la historia, se le da fin a una 
historia, es que cada vecino cada historia, cada propiedad cada historia”, y para 
otros, traerá cambios positivos porque es una posibilidad de renovación que se le 
suma a la historia barrial.  
 
Imagen 33.  Re-configuración del barrio. 
 
Fuente: fotografía superior izquierda cortesía archivo histórico escuela Alejandro Echavarría 
(década del 90); Fotografía inferior izquierda Periódico Centrópolis. Edición N° 166 año9, abril 
2012; demás fotografías César Cuartas (2013) 
. 
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8.1.6 El Tranvía y los barrios vecinos 
 
Para los habitantes de los barrios vecinos, los comentarios frente a la construcción 
de las estaciones que quedarán en el Alejandro Echavarría, se resumen en: “Va  
quedar muy bonito”, pero la compra de las viviendas y sus demoliciones generaron 
un sentido de solidaridad verbal hacia los afectados, pues, los habitantes de 
barrios vecinos que conocen el barrio, siempre consideraron las fachadas e 
interiores de las viviendas, como viviendas amplias y agradables. Así lo resumió 
Javier Montoya, cuando manifestó: “De los vecinos de afuera, he escuchado cosas 
negativas, me lo  han manifestado… ¡qué tristeza que tumben casas tan lindas!, 
que por qué no tiraron esos proyectos donde no hubiera que demoler tantas 
casas….Créame que no he escuchado un comentario bueno del Tranvía”. 
 
Imagen N°34. El Tranvía y los barrios vecinos. 
 
Fuente: fotografía superior César Cuartas (2013) y fotografía inferior cortesía de Álvaro Cardona 
(2011). 
 
Los habitantes de barrios vecinos al Alejandro Echavarría manifestaron estar 
desinformados y desconocer todo el proceso de demolición y construcción de la 
terminal para el Tranvía y el Metrocable, sólo tienen la idea de que será un 
sistema de transporte que les puede beneficiar. Al respecto Jhon Jairo Ramírez 
señaló: “Sé poco… por comentarios sé que ahí va a quedar una estación del 
Tranvía y no más”, para Luis Ernesto Echeverrí: “Sabemos que tres  manzanas del 
barrio se van para la construcción del Tranvía y el cable a  la Sierra”. A su vez, 
quienes habitaron el barrio Alejandro Echavarría y fueron afectados por el 
proyecto manifestaron que su modo de vida fue alterado, se sienten desubicados 
en sus nuevas viviendas y desconocen sus nuevos vecinos.  
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8.2 Modos de habitar: re-configuraciones y narraciones colectivas 
“Los pinos llegan de turistas. Hemos abonado estas montañas para que sea así. Hemos renovado 
nuestra sangre por regaderas para rociar esta depresión gigante con pujanza”.  Mario Ángel 
Quintero. Agosto 6 de 2013.  
 
Los modos de habitar surgen en el mismo habitar, a través de la interacción 
cultural y social entre los habitantes del barrio Alejandro Echavarría con 
espacialidades domésticas que materializan y significan formas de vida familiar y 
posteriormente vecinal. Los modos de habitar el barrio parten de movimientos y 
desplazamientos históricos  y significativos de estar, tener y hacer, estos son tanto 
singulares como colectivos; se identifican en la producción de prácticas 
socioculturales, usos, significados espaciales y memoria colectiva a través de 
jugar y transitar en la cancha, ir a misa, ir a la escuela, tomarse un refresco, 
encontrarse y conversar con el vecino sea en la sala de las viviendas o en las 
tiendas-esquinas, disfrutar de las zonas verdes; acciones que hacen parte de la 
totalidad del mundo barrial y emanan un estar-ahí, un ser-ahí.  
En ese mismo construir, las re-configuraciones fueron dadas y significadas en los 
principales cambios morfológicos del barrio, tales como la urbanización del mismo 
entre las décadas del cincuenta y el setenta, la construcción de la iglesia y el 
acondicionamiento del escenario deportivo la cancha. Estos cambios entre los 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría representaron perceptualmente 
imágenes, historia y significados de estabilidad y tranquilidad en el territorio —una 
permanencia—. Al tiempo que se configuraron modos de habitar como 
subjetividades encontradas, emergentes de las interacciones vecinales de conocer 
al otro, saber quién es, qué hace, qué valores morales tiene, especialmente para 
todos, la cooperación mutua visualizaron un imaginario de barrio tradicional (ver 
gráfica N°14); pues, se habita en la medida en que se imagina, esto es, se vive y 
significa con las proximidades. 
Los imaginarios colectivos configuraron un modo de habitar vernáculo en la 
medida en que son horizontes de sentidos y se tejen experiencias temporales con 
el barrio, individuales y con los vecinos. Es decir, se habita primeramente en la 
vivienda cuando se constituye espacialidad doméstica para la vida familiar y la 
intimidad personal; se habita en las experiencias de vida colectivizadas 
barrialmente a través del reconocimiento de todos como vecinos, ser testigos de la 
fundación del barrio y la transmisión de valores colectivos a hijos y nietos; se 
habita significativa y materialmente en la cancha, la cual no ha variado su 
disposición espacial desde la década del cincuenta  hasta la actualidad para el 
deporte, esparcimiento, ocio y encuentro vecinal; se habita en la medida en que se 
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establecen relaciones vecinales de cercanía y lejanía, de acuerdo a proximidades 
espaciales o afectivas, cuando se saluda, se frecuenta y se conversa con los 
vecinos. 
Imagen 35. Modos de habitar: experiencias de vida. 
 
Fuente: fotografía inferior derecha cortesía álbum familiar Consuelo Gómez (década del 80); 
demás fotografías cortesía de Álvaro Cardona (década del 70 y 2012). 
 
Los imaginarios colectivos son determinados por los modos de habitar y viceversa, 
en el sentido que los modos de habitar alude a una continuidad, un hacerse- ser 
vida como construcción y expansión de lugares e intenciones de permanencia y 
familiaridad que se condensa en múltiples imágenes y emociones de cercanía y 
propiedad; a su vez, los modos de habitar son un proceso en la medida que 
desplaza un antiguo imaginario, como ser un barrio residencial y tradicional (un 
hábitat fabril), para ser influido por un nuevo imaginario colectivo, como lo es la 
configuración de un territorio barrial de tránsito y centralidad espacial para la 
ciudad, con el proyecto y la puesta en marcha del Tranvía Ayacucho. El habitar 
entre los habitantes del barrio Alejandro Echavarría, es un proceso compuesto de 
tres movimientos: el primero,  permanencia al tener un espacio propio simbolizado 
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a través de la vivienda; segundo, la continuidad de dicho proceso a través de las 
relaciones vecinales de cordialidad, respeto, fraternidad y en el uso dado en las 
prácticas socioculturales a los espacios construidos para el deporte, el ocio, la 
recreación, el culto y la educación. Y  el último, nuevos referentes espaciales que 
aparecen en el  territorio como será la estación del Tranvía Ayacucho. 
Para los habitantes afectados por el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, éste fue 
ante todo el resquebrajamiento del imaginario de permanencia y continuidad en el 
barrio, y a su vez, la demolición de uno de los pocos hábitats tradicionales que aún 
quedaban en Medellín; para dar paso a un lugar conformado por mixturas físico-
espaciales donde la multiplicidad de centralidades urbanas como las estaciones y 
el surgimiento de nuevos puntos comerciales será evidente sin considerar los 
referentes históricos. El Tranvía Ayacucho como Megaproyecto de ciudad 
interviene el territorio, la textualidad y la simbología del mismo, para dar paso a 
una imagen de movilidad permanente, flujo poblacional constante y nuevas 
espacialidades; que introducen en el ambiente paisajes futuristas, propios de una 
ciudad que se transforma  y que cada  vez más demanda la renovación urbana de 
sus territorios.   
En primera instancia, los habitantes del barrio percibieron éste Megaproyecto 
como algo lejano a ellos, y en segunda instancia, no creyeron que fuera a ser el 
eje desarticulador de su hábitat construido. En esa medida, el Tranvía Ayacucho 
aparece metafóricamente en la escena barrial como el mino-tauro que exige la re-
configuración y creación de otras subjetividades entre los habitantes afectados por 
éste Megaproyecto; pues, los modos de habitar contenidos en el imaginario de la 
vivienda como espacio contenedor de espacialidades familiares e íntimas 
desapareció para algunos, y ese hecho de habitar dentro una espacialidad 
doméstica como ritual de vida familiar e íntima se dispersa; al desvanecerse la 
materialidad significada, ésta pasa a ser relato y recuerdo de quienes la 
percibieron, sintieron y vivieron.  
Por tanto, emergió un imaginario colectivo de sentirse desalojado de una historia 
personal construida en torno a una vivienda y vecinos, ahondado en la efímera 
elaboración de un duelo de vida, lo cual no les permitió acomodarse gradualmente 
a los cambios espaciales y nuevos vecinos, y así disminuir la  incertidumbre de 
encontrar una nueva vivienda acorde a sus gustos familiares.  
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Imagen 36. Re-configuración del imaginario de vivienda. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013). 
 
Aparece en la escena barrial un imaginario colectivo de desalojo, un sentimiento 
de pérdida, el desarraigo significativo y material de una vida tranquila, segura y 
doméstica. De ahí que la estabilidad y tranquilidad cambian hacia un des-
enraizamiento, en tanto hay una migración de costumbres, significados, relaciones 
vecinales, rituales y tradiciones. Además, se da una ruptura de las razones para 
permanecer, donde significativamente un habitante ya no se percibe como tal a 
través de prácticas socioculturales como saludar, frecuentar las mismas 
espacialidades que sus vecinos y compartir vivencias e historias comunes. En 
efecto, hay una migración hacia otros lugares para nuevamente instalarse.  
Para los que se fueron, el imaginario colectivo de cercanía y familiaridad con los 
vecinos fue desplazado por el de distanciamiento de los lazos afectivos 
construidos, un no volver al barrio porque “no hay sentido en regresar y recordar”, 
resulta la mejor opción para dejar atrás un proceso agotador de  negociación  o 
expropiación con el Metro de Medellín; además todo el esfuerzo personal está 
centrado en contrarrestar la incertidumbre ó desconfianza frente a los nuevos 
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vecinos (ver gráfica 15). En definitiva, para el que se fue el nuevo imaginario 
colectivo de “volver a comenzar” implica iniciar otras historias  y memorias de vida 
en espacialidades no conocidas, con las cuales en un inicio no habrá ninguna 
vinculación afectiva; el mismo tiempo será quien permita la construcción de otras 
relaciones vecinales, sin olvidar las que dejaron atrás en el barrio Alejandro 
Echavarría. 
 
Gráfica 15. Interrogantes orientadores de la reconfiguración de los modos de 
habitar. 
 
 
Para los habitantes que se quedan, el imaginario colectivo “el barrio es contenedor 
de espacialidades tranquilas – silenciosas, propias de un sector residencial-, 
armoniosas y amañadoras”, será desplazado por el nuevo imaginario de 
transformación en función de; es decir,  las tiendas, la panadería, la escuela y el 
parque ya no serán espacialidades propias y frecuentadas solamente por los 
habitantes del barrio, sino por los usuarios del sistema de movilidad, debido a que 
tendrán una transformación física acorde a la estética que el Tranvía traerá32.  
                                                          
32
 Una transformación en fachadas y arreglos arquitectónicos. 
•¿Para dónde iré? 
•¿Cómo serán la distribución espacial de 
la otra vivienda? 
•¿Qué tipo de vecinos encontraré en otro 
barrio, serán  vecinos de confianza? 
•¿Será el otro barrio seguro y agradable 
para vivir, cómo lo fue el Alejandro 
Echavarría? 
Interrogantes orientadores 
de los modos de habitar en 
los pobladores afectados  
por el Tranvía Ayacucho 
•¿Qué pasará en el barrio con la puesta 
en marcha del Tranvía?¿Todo será igual 
que antes en la relación con los vecinos? 
•¿Cómo será la distribución y 
organización espacial del barrio con el 
funcionamiento del Tranvía? 
•¿Cómo será la dinámica de movilización 
espacial al interior del barrio, con el 
funcionamiento del tranvía? 
Interrogantes orientadores 
de los modos de habitar  
en los no afectados por el 
Tranvía 
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La cancha será entonces la única espacialidad central del barrio que conservará el 
imaginario “como macro espacialidad de la memoria, el encuentro social y 
referente espacial dentro del barrio y fuera de él”, debido a  la desaparición 
material y poco a poco significativa del Cóndor como otro fuerte referente espacial 
dentro del barrio. Algunas viviendas cercanas al recorrido del Tranvía tendrán una 
mixtura entre espacio vivido, doméstico e íntimo, y espacio de tránsito visual33, 
debido a que ésta zona estará en constante exposición al ruido y a la circulación 
de los usuarios del sistema de transporte Tranvía.  
 
Imagen 37.  La permanencia de la cancha: la especialidad para el encuentro 
vecinal. 
 
Fuente: fotografía superior cortesía de Álvaro Cardona (2011); demás fotografías César Cuartas 
(2013). 
 
Por otra parte, la mayoría de los habitantes del barrio Alejandro Echavarría 
perciben desventajas del proyecto Tranvía Ayacucho; para ellos es la inseguridad, 
ya que ésta se constituirá en un elemento desintegrador de las relaciones 
vecinales debido a la confluencia de habitantes de barrios vecinos que 
permanentemente están en conflicto armado. Pero, en contraste y tensión, otros 
perciben que la seguridad aumentará porque se tendrá mayor presencia de la 
                                                          
33
 Como unidades paisajísticas que harán parte del recorrido cotidiano del Tranvía.  
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fuerza pública. De esta manera, las mayores desventajas aparecen en el cambio 
de la configuración del barrio Alejandro Echavarría como un barrio residencial que 
se habita desde la vivienda y espacialidades cercanas (la cancha, iglesia y la 
escuela),  hacia un  territorio de tránsito 34 , orientado a modos de habitar 
comerciales, recreativos  y turísticos. 
Para los habitantes del barrio Alejandro Echavarría de la segunda y tercera 
generación, el Tranvía Ayacucho no reconfigura sus modos de habitar, sino que 
éste afianzará el imaginario colectivo de ser “un barrio que lo tiene todo, espacios 
de recreación, deportivos y religiosos, escuelas, viviendas con grandes espacios 
interiores, buen transporte y cercanía al centro de la ciudad”. Ellos, aunque 
manifiestan incertidumbre y están a la expectativa, consideran el Tranvía como un 
transporte futurista que en cierto modo traerá una renovación urbana y una 
revitalización necesaria y conveniente para el barrio35. 
El imaginario colectivo de ser “un barrio tradicional, de gente tradicional, solidaria y 
respetuosa” es desplazado por un imaginario de cambio; un barrio compuesto por 
nuevas generaciones cuyos  valores sociales trasmutarán en valores de tolerancia 
e igualdad, conforme se establecen o se distancian las nuevas relaciones 
vecinales. Asimismo, el imaginario colectivo de ser “Un barrio de pocos contrastes 
socioculturales” se ha ido desplazando desde la década del noventa por la 
presencia de habitantes que demandaban espacialidades propias para su modo 
de habitar jovial, ruidoso y eminentemente relacional con lo de fuera, más que 
permanecer al interior de la vivienda. En la actualidad, los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría que no fueron movilizados por el proyecto Tranvía Ayacucho, 
enfrentarán de forma desigual otras subjetividades y significaciones otorgadas por 
habitantes de los barrios vecinos que utilizarán el medio de transporte, frente a las 
espacialidades que ellos perciben, viven y significan como propias.  
 
 
 
                                                          
34
 La mayoría de los habitantes del barrio Alejandro Echavarría manifiestan que los beneficios del Tranvía 
serán para  los pobladores de Medellín, específicamente para los habitantes de barrios vecinos, y no para 
ellos.  Ciertamente el Tranvía Ayacucho debió haber apelado a otras acciones urbanas en su trazado, o 
simplemente, haberse planteado otro sistema de movilidad concertado con los habitantes del Alejandro 
Echavarría y/o barrios que serán mayormente impactados. 
35
Éste representa la posibilidad de mejorar su movilidad, el hecho de tener  un sistema de transporte masivo  
moderno y la oportunidad de generar ingresos económicos alrededor del barrio Alejandro Echavarría.  
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Imagen 38. Viviendas demolidas, el hábitat en re-configuración. 
 
Fuente: fotografías César Cuartas (2013). 
 
Para habitantes que permanecerán en el barrio, ellos manifiestan que serán 
tradicionales las significaciones de familiaridad e intimidad dadas a sus espacios 
sociales como la cancha, iglesia, parques y escuela; y la tercera generación, re-
significarán estos espacios como lugares itinerantes. Es así como los modos de 
habitar son un proceso re-configurado en el barrio desde que el Tranvía Ayacucho 
hizo su aparición, desde su etapa inicial como proyecto, hasta su funcionamiento 
como hecho que organiza de otra manera el espacio y las relaciones vecinales al 
interior del barrio. Pasará un largo tiempo para que se dé una re-acomodación 
perceptual, vivencial y social, la cual como última opción, constituirá al Tranvía en 
centralidad del barrio, referente y memoria espacial.  
Ciertamente la reconfiguración de los modos de habitar en el Alejandro Echavarría  
(ver tabla 7) se manifiesta en los siguientes momentos: el primero, desde el decidir 
estar ahí, al cambiar y trasladarse involuntariamente hacia otras espacialidades y 
territorios dentro de la ciudad. Segundo, la memoria relacional entre vecinos, el 
reconocer a otros parte de la vida vecinal del barrio y co-integrantes de 
espacialidades compartidas, se fragmenta y se distancia.  Y tercero, la memoria y 
referentes espaciales se jerarquizan de acuerdo a las prácticas socioculturales de 
compra de víveres, recreación y ocio, lo que reorganiza espacialidades sociales 
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como la cancha y la iglesia, que con el Tranvía Ayacucho, pasarán a ser 
espacialidades no centrales que estarán en función de la estación. 
Ahora bien, las acciones para defender la desintegración del hábitat tradicional 
desaparecen con el Comité Cívico Tranvía Ayacucho, y probablemente ¿habrá 
otras acciones para defender la permanencia incólume de las construcciones 
socioculturales establecidas en el barrio? Excepto quizás por la Junta de Acción 
Comunal, que es la única organización social entre los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría institucionalizada y reconocida por la administración 
municipal de Medellín. Esta continuará como lo ha hecho a partir de la década del 
ochenta con la gestión y promoción del bienestar comunitario, en aspectos como 
el deporte, la recreación y la intervención física de los andenes36.  
 
Tabla 7. Modos de habitar. 
MODOS DE 
HABITAR 
(Movimientos y 
desplazamientos 
históricos y 
significativos de 
estar, tener y hacer, 
tanto singulares 
como  
colectivizados) 
DESDE LAS DÉCADAS DEL 50 AL AÑO 
2012 
PROYECTO TRANVÍA AYACUCHO —hecho 
generador de tensión— 
Decidir estar-ahí  
tener raíces y darle  
continuidad a la 
morada a través de 
la vivienda (la vida 
familiar)  
(intencionalidad) 
-La vivienda mayor espacialidad, 
contenido y contendedora  de la vida 
familia, doméstica e íntima. 
-Uso singular a los espacios domésticos, 
propios a cada gusto y prácticas 
familiares, en torno a la tradición del 
trabajo y el recogimiento íntimo.  
-Barrio tradicional dado en el disfrute, 
bienestar y comodidad de la vivienda y el 
encuentro con otros en las calles, las 
tiendas, la cancha, parques, la iglesia y la 
escuela. 
-La supremacía de un imaginario colectivo 
-Densificación barrial 
-Mayor carga significativa de la vivienda como 
espacialidad, contendedora y contenido para 
la vida familiar y doméstica, la cual se 
establece como el único espacio íntimo y la 
única posibilidad de aislamiento de la ciudad 
que está al frente de la ventana. 
-Demanda de viviendas en cercanía  a la 
estación del Tranvía y el Metrocable, lo cual 
generará un desplazamiento de la historia, 
para dar a paso a otras generaciones ajenas al 
barrio tradicional.  
-Para los que habitaron el barrio, queda el 
                                                          
36
 Intervenciones sin mayor trascendencia para el bienestar colectivo.  
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MODOS DE 
HABITAR 
(Movimientos y 
desplazamientos 
históricos y 
significativos de 
estar, tener y hacer, 
tanto singulares 
como  
colectivizados) 
DESDE LAS DÉCADAS DEL 50 AL AÑO 
2012 
PROYECTO TRANVÍA AYACUCHO —hecho 
generador de tensión— 
de permanencia en un territorio, lo cual 
expandió la percepción y vivencia de 
espacialidades y significantes como la 
cancha, iglesia, tiendas, escuela y 
parques, que con el tiempo se atiborraron 
de significados de vida y razón  para 
percibirse y sentirse pertenecientes a un 
exterior, es decir, habitantes de un barrio 
acogedor. 
imaginario colectivo de ser desalojados —
desraizados— de un hábitat ya construido a 
través de una vivienda y una tradición barrial 
que ellos forjaron. 
- Pasar de una imagen de barrio tradicional a 
una imagen de barrio de permanente 
circulación poblacional con espacios 
itinerantes.   
Relaciones de 
fraternidad y 
respeto con los 
otros, los del lado, 
los vecinos 
(intersubjetividad) 
-Relaciones vecinales de cercanía, 
colaboración,  fraternidad y familiaridad 
con los de la cuadra (esto dado en la 
colaboración mutua es manifiesta en una 
práctica poco recurrente, préstamo de 
utensilios domésticos, cuidado de la 
vivienda en ausencias familiares y apoyo 
personal frente a eventualidades o 
adversidades familiares –singulares). 
-Todos se re-conocían como habitantes y 
forjadores de un mismo barrio y 
valoraciones de buena vecindad. 
 
-Distanciamiento de las relaciones vecinales 
entre quienes habitaron el barrio. 
-Incertidumbre en las relaciones vecinales 
existentes entre los habitantes que se 
quedarán, posible distanciamiento o cercanía. 
 
 
Espacialidades 
socialmente 
compartidas,  
toponimias y usos 
espaciales dados en 
las prácticas 
cotidianas como 
transitar en el 
-La cancha es un significante lleno de 
significado social por quienes propician el 
encuentro vecinal; es espacialidad 
múltiple, contenido y contendora de 
prácticas deportivas, recreativas y de 
ocio. 
- En las tiendas barriales no hubo la  
- La estación del Tranvía y el Metrocable serán 
significantes vacíos para quienes sean sus 
usuarios, lo llenen de significado en función 
de la movilidad y como especialidad central 
del barrio. 
_ La cancha y la iglesia serán espacialidades 
en función de la estación del Tranvía y el 
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MODOS DE 
HABITAR 
(Movimientos y 
desplazamientos 
históricos y 
significativos de 
estar, tener y hacer, 
tanto singulares 
como  
colectivizados) 
DESDE LAS DÉCADAS DEL 50 AL AÑO 
2012 
PROYECTO TRANVÍA AYACUCHO —hecho 
generador de tensión— 
barrio, tomar un 
refresco, comprar 
vivieres, recrearse y 
tertuliar en las 
tiendas.(verdades 
intersubjetivas) 
práctica cotidiana de pago posterior al 
consumo de los víveres o productos, 
al igual que en las otras tiendas del 
barrio; éstas se configuraron en 
espacios significados de compartir 
vecinalmente tertulias, tomarse un 
refresco y comprar víveres. 
- La iglesia es por excelencia espacialidad 
significativa para la práctica del culto 
religioso. 
-La Escuela institución educativa,  
continuadora de la formación en valores 
propios de la clase trabajadora.  
Metrocable. 
- Mayor afluencia, demanda y cobertura 
educativa. 
-Desaparición de un espacio y vínculo 
asociativo de memoria y encuentro vecinal 
como el Cóndor; por supuesto, las tiendas se 
configuraran a partir de momentos y 
desplazamientos en función de un mayor flujo 
comercial, y no en significativos encuentros 
vecinales para tertulias y tomarse un refresco, 
será simplemente para la compra de víveres. 
 
8.3  Recapitulación  
Los modos de habitar la ciudad, específicamente el barrio Alejandro Echavarría su 
configuración correspondió a dinámicas propias de las interrelaciones y prácticas 
socioculturales de los habitantes, como tener una vivienda y habitarla en familia, 
trabajar, tertuliar con los vecinos, caminar y disfrutar de espacios sociales 
comunes; después de todo, prevalece la  seguridad de la tenencia para el 
descanso, la tranquilidad y el esparcimiento que no requiere mayor 
desplazamiento e inversión monetaria.  
De hecho, los modos de habitar barrial en el Alejandro Echavarría pasaron por dos 
pérdidas. En los momentos de construcción y llegada a la vivienda y configuración 
de lógicas barriales los habitantes eran sujetos obreros, y con ello se construyó y 
desplegó  imaginarios de un habitar tradicional fabril; la primer pérdida se presenta 
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en el momento de apertura al exterior, los habitantes del barrio dan inicio a la 
transición de habitantes de ciudad, se despojaron, sin un sentir de pérdida tan 
marcado, como sujetos obreros —manifiesto por sus mismas voces—, pues toda 
su vida productiva la disfrutan en la ganancia de su trabajo representado en la 
vivienda y por ende en el barrio. En el momento de incursión en el exterior, unos 
narran la pérdida de ser habitantes de ciudad y otros incertidumbre; ésta segunda 
pérdida se materializa en la amenaza del Tranvía Ayacucho, alteridad institucional 
que configura otro habitar mixto interbarrial en función a la movilidad. 
Las diversas formas de vivir dadas en el habitar el barrio Alejandro Echavarría se 
diluye frente a la radical amenaza  por un otro; para los pobladores del barrio  sus 
modos de habitar fueron trastocados con el Tranvía Ayacucho, pues el habitar se 
narró singularmente en espacios: la Vivienda significada como refugio familiar y 
gestante de la vida vecinal; con el afuera cercano a través de narrativas que 
establecieron espacios como La Iglesia en el ritual religioso, La Cancha, Parques, 
Tiendas y Calles en el encuentro vecinal y la Escuela en espacialidad para la 
formación de las nuevas generaciones.  
Ésta narrativas se colectivizaron en modos de habitar barrial, pues  los espacios 
plasmaron la intención de los empresarios de Coltejer de conformar un barrio para 
el bienestar de sus empleados, a su vez, plasmaron una vibrante vida vecinal 
armónica y complaciente por medio de fijos y significantes en el territorio. Con el 
Tranvía Ayacucho se ve imbricada la configuración espacial de las relaciones 
simbólicas entre vecinos; en primera instancia fue inevitable un sentimiento de 
pérdida de barrio provocado por las demoliciones de las viviendas (ver imagen 
39), y en segunda instancia, éste Tranvía es un significante vacío para que tanto 
los pocos habitantes antiguos del barrio y los nuevos lo llenen de significado, en 
función de políticas de movilidad para la ciudad.  
El otro —el vecino— que estaba cercano es ahora lejano, no habrá territorios de 
permanencia y los espacios sociales significados serán funcionales. Por otro lado, 
la vivienda seguirá siendo en el barrio el único espacio conocido y vivido en 
proporción a la capacidad adquisitiva de quienes pueden acceder y permanecer 
en una, además de ser el único espacio propio cuya valoración significativa 
descansa en la calidez e intimidad familiar, como filigrana de protección ante la 
cruda ciudad que está frente la ventana. 
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Imagen 39. Las demoliciones en el barrio. 
 
Fuente; fotografías César Cuartas (2013). 
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CAPITULO IX ACCIÓN COLECTIVA, CONFLICTO Y CONTRADICCIÓN DEL 
TRANVÍA AYACUCHO  EN EL BARRIO ALEJANDRO ECHAVARRÍA 
 
9.1 Lo colectivo: Comité Cívico Tranvía Ayacucho 
 
En el barrio Alejandro Echavarría, la transformación  de Medellín, ciudad industrial 
a ciudad de servicios, se evidencia en la realización del Megaproyecto de 
movilidad “Tranvía Ayacucho”. Éste generó tensión, confrontación y una iniciativa 
entre los habitantes del  barrio, la cual consistió en una movilización colectiva que 
les llevó a estar informados de todo lo que implica un obra de tal magnitud. 
Simultáneamente, les llevó a conocer las actuaciones gubernamentales en función 
del modelo de ciudad planeada, a través de la transformación urbana y 
mejoramiento de la movilidad.  
Los habitantes del barrio tenían la convicción que siempre permanecerían allí  y 
los valores configurados  como el respeto, la colaboración y la comunicación, 
como señaló Jesús María Montoya: “Los vecinos están enamorados del barrio y 
no se quieren ir”, eran razón suficiente para cerrar su ciclo de vida, y por tanto, su 
cotidianidad no se veía afectada por problemas que no fueran eventos externos, 
como posibles inundaciones, incendios, colaboración material y acompañamiento 
emocional frente a una calamidad especifica. Asimismo, la participación de los 
habitantes en la cotidianidad del barrio, era manifiesta en la asistencia a reuniones 
deportivas, religiosas y en su participación en proyectos comunes. 
En éste sentido, los habitantes se organizaron para la edificación de un templo 
destinado para el culto religioso, lo señaló Humberto Ríos: “había una capilla 
pequeña y los párrocos que llegaron la fueron ampliando”. Ésta ampliación 
consistió en colaboración económica y realización comunitaria de bazares. 
Además, la participación en reuniones vecinales, se daba de manera específica, 
en alguna festividad especial o dicembrina, motivados por el hecho de encontrarse 
y compartir con sus vecinos un momento agradable; como se observó, los 
habitantes del barrio permanecen la mayor parte del tiempo en sus trabajos y/o en 
las viviendas—los que ahora está jubilados—. 
Sin embargo, a finales del año 2010, el Metro de Medellín visita  e informa sobre la 
realización del proyecto Tranvía Ayacucho, lo cual generó una dificultad para sus 
habitantes. La negociación  de sus viviendas no eran compensadas con un precio 
que ellos denominaron justo, el cual les permitiese adquirir otra vivienda en igual 
condiciones a las que tenía. Desde sus inicios, el Megaproyecto Tranvía Ayacucho 
tuvo tres modificaciones en su trazado, lo cual generó inconformidad entre los 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría y otros habitantes de la Comuna Nueve 
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Buenos Aires. La desinformación que rondó las actuaciones administrativas del 
Metro de Medellín frente al trazado del Tranvía, el número de predios afectados, el 
número de familias desalojadas, el estudio de mercado especificado por predios - 
zonas y el estudio socioeconómico de los sectores afectados, generó 
incertidumbre, pusieron en cuestión las actuaciones de la administración municipal 
de Medellín frente a temas de ciudad y participación ciudadana.    
 
Imagen 40. El Comité Cívico Tranvía Ayacucho. 
 
Fuente: fotografía izquierda César Cartas (2012): demás fotografías Álvaro Cardona (2011 y 2012). 
 
Tanto los habitantes del barrio Alejandro Echavarría como los habitantes de la 
Comuna Nueve Buenos Aires, manifestaron molestia  frente a la falta de 
planificación en temas de movilidad para el sector, la cual debería ser concertada 
por mandato constitucional con la comunidad. Fue evidente la no consulta frente a 
la pertinencia —si era necesario— del Megaproyecto Tranvía, y cuáles eran las 
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expectativas de movilidad que los habitantes del sector tenían; las cuales la 
administración municipal pudo haber considerado en el diseño y trazado del 
Tranvía u otro sistema masivo de transporte. Por ende, los habitantes del 
Alejandro Echavarría, cuyas viviendas serían demolidas para la construcción de la 
estación del Tranvía  y del Metrocable, en su mayoría primeros habitantes que 
conformaron el barrio, priorizaron ésta  calamidad como la dificultad mayor que el 
Alejandro Echavarría ha tenido, al respecto señaló Gilberto Hernández “Con el 
Metro tenemos dificultades”.  
Empero, los habitantes cuyas viviendas no se verán directamente afectadas, que 
son aquellos que tienen menos años viviendo en el barrio o simplemente están al 
margen de la incidencia del Tranvía, resaltan que las dificultades principales del 
barrio se resumen en la violencia vivida en la década del ochenta a consecuencia 
del narcotráfico, la construcción de la parroquia y el tema de disminuir la seguridad 
que aún permanece al ingresar al barrio. Surgió de los habitantes directamente 
afectados y de forma voluntaria el Comité Cívico Tranvía  como organización 
vecinal y cooperación frente al desalojo de las viviendas, como indicó Miriam 
Cardona.  
Los directamente afectados por el proyecto fueron los participantes activos del 
Comité Cívico Tranvía y realizaron movilizaciones sociales para hacer frente a las 
propuestas de negociación que el Metro presentaba. Mientras la participación de 
los no afectados directamente fue exigua, fueron espectadores y asistentes 
esporádicos a las reuniones del Comité, como lo mencionó Consuelo Gómez 
“estoy al margen…participo en las reuniones cuando me invitan, voy y les 
colaboro”. 
El Comité Cívico para los otros habitantes del barrio no tiene relevancia, ni es 
reconocido como una organización social de todos y para todos, los otros 
habitantes reconocen como organizaciones sociales existentes, a las deportivas, 
de adulto mayor, manualidades y religiosas. Además todos reconocen la 
existencia de la Junta de Acción Comunal como la organización que promueve el 
bienestar colectivo al interior del barrio. No obstante, el señor  Javier Montoya, 
indicó “yo no sabía que existía la Junta de Acción Comunal antes de que pasará lo 
del Metro”; en esa medida, se evidenció que el papel que tiene dicha junta frente a 
las dificultades del barrio se resume en condicionar andes, promover becas para 
estudios de educación superior entre los jóvenes del barrio y promover los clubes 
deportivos.   
Por consiguiente, el presidente de la Junta de Acción Comunal, señor Edison 
Quiceno no reconoce ninguna otra organización conformada para afrontar las 
dificultades presentadas en el barrio, específicamente la relacionada con el 
Megaproyecto del Tranvía. Para él:“estamos pendientes de que todo marche bien, 
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especialmente la seguridad, la seguridad del barrio”, en yuxtaposición, Consuelo 
Gómez señaló “la Acción Comunal está al margen de lo que pasa con las 
viviendas y el Tranvía”. De igual modo, la Junta de Acción Comunal prioriza su 
actuar hacia otras dificultades cotidianas y en lo relacionado con el Tranvía, 
prefiere estar al margen, ya que lo considera un proyecto inevitable que puede 
favorecer al barrio. En ésta medida Gustavo Montoya mencionó: “Lo que sé es 
que el presidente de la Junta de Acción Comunal no está ni en contra, ni favor de 
nosotros, es muy neutral, está más concercano al Metro porque tiene un familiar 
que trabaja allí”. 
 
9.1.1 Surgimiento del Comité Cívico Tranvía Ayacucho: la narración de un 
sentir colectivo 
A finales del año 2010, cuando el Metro de Medellín informó a la comunidad sobre 
la construcción del Tranvía y la incidencia que tendría en el barrio el Alejandro 
Echavarría (ver mapa N°1), los habitantes se unieron a la inquietud como indicó 
Luz María Múnera: “se unieron los líderes de la Comuna Nueve y algunos 
transportadores, de cómo iba a afectar la obra a los habitantes y transportadores 
de la comuna”.  
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Imagen 41. El Comité Cívico Tranvía Ayacucho en el barrio. 
 
Fuente: fotografías Álvaro Cardona (2012). 
 
 
Así,  como señaló Miriam Cardona, el Comité: “fue a partir del momento que le 
dieron la oferta a mi vecina, la del primer piso, porque ellos, los del Metro vinieron 
echándonos el cuento bien lindo, de que ustedes tranquilos, ustedes van a quedar 
igual o mejor, nosotros les creímos, nosotros convencidos de que eso iba hacer 
así”. Por ende, en la medida que avanzaba las decisiones institucionales – 
Municipio de Medellín  y el Metro, con los planos del proyecto, éste Comité Cívico 
Tranvía Ayacucho, se conformó con el propósito de defender los derechos de los 
propietarios de los inmuebles —las viviendas que iban ser afectadas por la 
construcción del Tranvía—. 
 
El Metro de Medellín les presentó a los habitantes del barrio, una oferta de compra 
inmobiliaria con un avalúo inferior, según los habitantes del barrio, como mencionó 
Miriam Cardona “pero cuando ya se dio el proceso del avalúo, la primera oferta 
que nos enteramos fue de la señora del primer piso. No… me cuenta que le 
habían ofrecido sesenta y cinco millones, que dije yo, si usted le ofrecieron  
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sesenta y cinco millones, a mí me van a dar setenta por los acabados de mi casa, 
cierto.”  
 
De ahí que la lucha por el “precio justo” se enmarcó y se constituyó en la finalidad 
para el Comité que aumentaba en número de personas afines a su propósito. Luz 
María Múnera manifestó que el precio justo era: “una combinación de varias 
cosas, no es un simple intercambio comercial, cuando se habla de precio justo lo 
habla la Constitución y lo habla la Ley 388, las dos lo hablan en términos de que el 
precio justo está valorado entre el valor comercial del predio y la pérdida moral, 
física, afectiva que tiene quien ocupaba ese predio, buscar un valor que en el 
segundo caso es bastante complicado, lo que se  busca y lo que nosotros decimos 
que sería el precio justo, cierto,  que yo me vaya del lugar donde estoy, e en al 
mejores condiciones posibles”. 
 
Por tanto, el precio justo es un valor comercial acorde con estudios de mercado, 
donde el precio dado por el inmueble permite adquirir otro en iguales condiciones 
de ubicación y metros cuadros al que tenían. Además de factores intangibles 
como la continuidad de la calidad de vida  y de los espacios domésticos. Bajo la 
consiga del precio justo, las etapas del Comité fueron: primero la socialización del 
proyecto y los planos dados a conocer por parte del Metro de Medellín; segundo, 
socialización con los transportadores afectados, especialmente la flota La Veloz; y 
tercero, las ofertas inmobiliarias presentadas por parte del Metro que generó entre 
los habitantes del barrio la necesidad de buscar asesoría jurídica especializada en 
avalúos comerciales. 
 
El Comité,  frente a la inconformidad que se tenía del avalúo y el precio de compra 
que ofrecía el Metro por los inmuebles, decidió realizar manifestaciones solicitando 
claridad sobre los términos de negociación, reuniones periódicas con el fin de 
hacerle seguimiento a las actuaciones y comunicaciones que emitía el Metro. 
Estas manifestaciones fueron acompañadas de caminatas con pancartas de 
inconformidad, expuestas ante la administración Municipal de la ciudad —Centro 
Administrativo Alpujarra—y varias reuniones con los miembros de las instituciones 
de control político, como son el Concejo de Medellín y la Asamblea Departamental 
de Antioquia. Igualmente, los habitantes del barrio a través del Comité Cívico 
Tranvía Ayacucho, realizaron movilizaciones vecinales al interior del Alejandro 
Echavarría,  a través de encuentros comunes como es la “sancochada en la calle”, 
un hecho sociocultural significativo, ya que es poco practicado entre los 
habitantes, a su vez representó para  muchos, la despedida de sus vecinos y del 
barrio. 
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Para los habitantes del Alejandro Echavarría, afectados por el proyecto Tranvía, el 
Metro de Medellín no respondió ante las movilizaciones y manifestaciones, 
simplemente les envió un estudio de mercado de la zona. Este estudio para el 
Comité Cívico es falso, no es acorde con el avalúo de sus propiedades —cuyas 
especificaciones arquitectónicas son buenas—, ya que está por debajo del precio 
comercial, y su realización no se basa en una revisión cuidadosa de las 
características físico-espaciales de los predios, así lo señalaron Miriam Cardona, 
Javier Montoya, Jesús María Montoya, Luz María Múnera, entre otros.  
 
Dicho estudio fue la única oferta  presentada por el  Metro y sobre la cual se basó 
para fijar el precio de oferta de los predios, así, los habitantes solicitaron la 
realización de otro estudio de mercado, en el cual se considerara precios que 
superaran los precios que el Metro de Medellín estaba ofreciendo por metro 
cuadrado. Según varios miembros del Comité Cívico, ésta institución pública 
estaba pagando a $890.000 mt2. De ahí que  los habitantes afectados decidieron 
por cuenta propia contratar un estudio de mercado, el cual arrojó como resultado 
el valor del metro cuadro, promediado entre $1.000.000 y $1.300.000.  
 
Es así como el Comité Cívico Tranvía Ayacucho fue una movilización social de 
habitantes afectados por un proceso de renovación urbana, se fundamentó en la 
plena libertad de participación de todos los interesados, en contrarrestar 
decisiones y actuaciones que constriñeran el derecho por una vivienda en las 
mismas condiciones que tenían. En tanto, cada habitante del barrio que asistió a 
los encuentros y discusiones propuestas por el Comité Cívico tenía la plena 
libertad de tomar la decisión que mejor le pareciese — venderle al Metro de 
Medellín—, la cual era respetada por la colectividad. En éste sentido, la gran 
mayoría que conformaba el Comité Cívico tomó la decisión de enajenar 
voluntariamente, o simplemente negociar con el Metro, y solo pocos, no más de 20 
personas decidieron expropiación de sus viviendas por vía administrativa.  
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Imagen 42. Movilización del Comité Cívico Tranvía Ayacucho en el barrio. 
 
Fuente: fotografías Álvaro Cardona (2012). 
 
 
El propósito común de los sujetos más activos del Comité Cívico fue fortalecer una 
red asociativa en la que ninguno pudiese ceder de forma individual a la oferta de 
compra que ofrecía el Metro, dado que según ellos, el actuar administrativo de 
ésta empresa de transporte es negociar con cada propietario, no con un colectivo. 
Por ende, la intención del Comité fue que a todos se les garantizará las mismas 
condiciones en el precio, conforme a las especificidades de su vivienda. Para Luz 
María Múnera, la participación en el Comité Cívico no sólo fue del barrio Alejandro 
Echavarría, sino habitantes de la Comuna Nueve los cuales serían afectados, en 
un principio la asistencia e interés fue considerable; ella afirmó: “cuando 
empezamos teníamos alrededor de 2.300 personas, después bajamos a 80, 
después subimos a 120, depende de los momentos que se vivían, en éstos 
momentos es un comité relativamente pequeño porque  mucha gente con temores 
que infundió el Metro en la comunidad, enajenó demasiado de  manera voluntaria, 
pongo el voluntaria entre comillas, esto hizo que se fuera minimizando el grupo”. 
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Los participantes del Comité Cívico manifestaron que presentaron colectivamente 
e individualmente ante el Metro, un derecho de petición, en el cual se solicitó la 
realización de un nuevo estudio de mercado, en vista a la desaprobación del 
estudio que ellos había realizado por cuenta propia. Coranlonjas, una firma 
inmobiliaria de la ciudad, hizo un estudio del cual se obtuvo como resultado el 
precio del metro cuadro, el cual oscilaba entre 1.200.000 y $ 1.300.000.  El Metro 
de Medellín da respuesta a la inquietud de realizar otro estudio de mercado, a 
través de un comunicado enviado con fecha del 15 de febrero de 2012, en el cual 
se informó a los propietarios que son libres de realizar los estudios de mercado 
que consideren posibles, pero deben tener presente que dicho estudios no se 
tendrán en cuenta en el proceso de adquisición de predios que adelanta el Metro. 
 
En éste comunicado, el Metro informó de manera individual, como en el caso de 
Miriam Cardona y Javier Montoya, que el ente gubernamental que puede dar un 
concepto catastral y de avalúo frente a la diferencias de precios presentadas es el 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAC, en cumplimento con las leyes 99 de 
1989, Ley 388 de 1997, Decreto 1420 de 1998 y Resolución 620 de 2008. En esa 
medida, los afectados presentaron al IGAC la ambivalencia existente entre ellos y 
el Metro de Medellín, empresa ejecutara del Proyecto Tranvía, en el tema de 
ofertas y precios catastrales, con el fin de  ellos emitiesen un concepto técnico y 
resolviera la diferencia presentada. 
 
De  igual modo, el Metro envió otro comunicado en el transcurso del primer 
semestre del año 2012, donde informaban a los afectados del barrio la ratificación 
por parte del IGAC a la oferta de mercado presentada por ellos. Con base a esta 
información, la mayoría de los miembros del Comité Cívico solicitaron al IGAC que 
les mostrase el estudio del avalúo catastral realizados por ellos, en el cual ratificó 
el estudio de mercado realizado por el Metro. La respuesta del IGAC a través de 
un comunicado emitido los primeros meses del segundo semestre del año 2012, 
señaló que los interesados en el estudio de mercado lo solicitaran directamente al 
Metro de Medellín. 
 
En vista de lo anterior, los habitantes afectados por el proyecto Tranvía, 
pertenecientes al Comité Cívico, tenían dos opciones, la primera, ir al Metro de 
Medellín y negociar la venta de su predio, a través de la enajenación voluntaria. 
Jesús María Montoya indicó “el Metro nunca me llamó a negociar”, en 
yuxtaposición, a través de un artículo de prensa del día jueves 27 de junio de 
2013, página 12, el coordinador del proyecto por el Metro, Sergio Acosta, indicó 
que están adquiridos en un 96% los predios para la ejecución del proyecto y 
señaló “preferíamos llegar un negocio por enajenación voluntaria, no de éste 
modo, pero tenemos una regulación de predios que no llenó sus expectativas”. Por 
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una parte, los habitantes aseguran que el Metro sólo presentó su oferta de compra 
como  única opción, y por otra parte, el Metro aseguró que estaba dispuesto a 
negociar por enajenación voluntaria y  no llegar o otras instancias normativas. 
 
La segunda opción como señaló Luz María Múnera es la expropiación por vía 
administrativa, para ella y otros habitantes del barrio, el logro del Comité Cívico fue 
visibilizar las precarias actuaciones del Metro con el proyecto, además afirmó: “con 
el Comité Cívico Tranvía, logramos que 30 familias no enajenaran, que 
entendieran que la enajenación les daba el mismo dinero que la expropiación, 
pero la expropiación les daba una demanda al Estado que en el caso del Alejandro 
Echavarría como han sido tantas las irregularidades, casi uno puede garantizar 
que se puede ganar ese proceso”. Cada habitante y afectado por el proyecto, 
eligió la opción que más le favorecía, no obstante, algunos habitantes 
pertenecientes al Comité Cívico, ante las irregularidades dadas desde el estudio 
de mercado hasta los procesos de negociación, decidió presentar  ante la Fiscalía, 
Personería y Procuraduría éstas anomalías, a las cuales hasta la fecha de 
diciembre de 2013 no se le había dado respuesta alguna. 
 
Los habitantes afectados por el proyecto Tranvía, pertenecientes al Comité Cívico, 
afirmaron no oponerse al desarrollo de la ciudad, pero demandaron un desarrollo 
el cual no desmejorara su calidad de vida. Según ellos, con el proyecto se estaba 
presentado una violación al derecho a la vivienda digna. En esa medida, señalaron 
que no hubo ningún protocolo por parte del Metro de Medellín que les garantizará 
un acompañamiento social durante el proceso de venta y desalojo de sus 
viviendas. Al respecto señaló Luz María Múnera “tampoco se cumplió en un 
protocolo que se hizo durante Fajardo, se hizo un documento que ayudaba que 
estos procesos fueran menos dolorosos, el documento es bastante malo, pero 
digamos a pesar de lo malo que es, es menos malo de los que están haciendo y 
éste no se cumple… tuvimos cuatro años de un laboratorio de reasentamiento, el 
reasentamiento no se cumple en ésta obra”. 
 
A julio del año 2013, la finalidad del Comité Cívico Tranvía Ayacucho en el barrio 
Alejandro Echavarría finalizó en la medida que las escasas familias que decidieron 
expropiar por vía administrativa, estuvieron a la espera de la notificación de 
desalojo. Estas familias adquirieron otra propiedad en varios sectores de la ciudad, 
algunos en el Salvador, como es el caso de Jesús María Montoya, la Milagrosa, 
como es el caso de Javier Montoya, entre otros. Por tanto y según los habitantes 
del barrio pertenecientes al Comité Cívico, fue todo un aprendizaje, en el cual se 
permearon de todos los procesos urbanos que en la ciudad se adelantan, la 
normatividad  en relación a avaluaos catastrales y a expropiaciones, lo cual puede 
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fortalecer otros procesos sociales que en la ciudad se conformen para la defensa 
del precio justo de viviendas que serán afectadas por Megaproyectos urbanos. 
 
Imagen 43. Movilización del Comité Cívico Tranvía Ayacucho. 
 
Fuente: fotografías Álvaro Cardona (2012). 
 
 
9.1.2 La acción colectiva en el barrio Alejandro Echavarría, visible en la 
prensa local 
 
La prensa local fue la voz plural que enunció las voces de inconformidad de los 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría, ya que por un parte el Metro de 
Medellín insistía  en la legalidad de la oferta presentada, y por otra parte, el 
Comité Cívico resaltó que el proyecto generaba desplazamiento poblacional en el 
barrio sin ninguna  garantía de bienestar familiar. 
El Colombiano el 2 de octubre de 1993 en su página 4c  resaltó el barrio como 
barrio obrero, la cancha lo visibilizó ante la ciudad en la década del ochenta, y hoy 
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por hoy, sus habitantes se “sienten desprotegidos, hecho a un lado de la historia. 
La arenilla donde fluían las tensiones, la algarabía, la fuerza y esa sabiduría de las 
piernas de la muchachada, tienen hoy el semblante de las mañanas de invierno 
que nacen para la ciudad, en el Alto de Santa Elena”.  
 
Imagen 44. El barrio obrero en el Periódico el Colombiano. 
 
Fuente: El Colombiano, el 2 de octubre de 1993, página 4c. 
 
Aunque en éste artículo se alude a la añoranza de un barrio futbolero, se enmarca 
un barrio tradicional, histórico, tranquilo y de gente amable con historias de vidas 
de la Medellín industrial. Desde dicho artículo de prensa hasta el año 2012, no se 
mencionaba el barrio Alejandro Echavarría, hasta el sábado 21 de enero de ese 
año, cuando El Colombiano da como título “Lenta negociación en predios para el 
Tranvía”; reaparece en la escena de ciudad, el barrio, en un contexto de 
transformación urbana. 
El artículo pone de manifiesto la inconformidad de los habitantes del Alejandro 
Echavarría frente a la oferta de compra de predios que presenta el Metro de 
Medellín. Por una parte, se menciona la controversial oferta de los predios, lo cual 
no permitió a los habitantes comprar en otro sitio que les “brinde las mismas 
comodidades que tienen en el barrio” sin tener que hacer un esfuerzo económico 
extra para conseguirlo. Además, el artículo de prensa resaltó la no adecuada 
socialización del proceso de negociación y el desarraigo no respaldo por una 
política de reasentamientos ni reubicaciones.  
Por otra parte exteriorizó la hermética postura del Metro frente al tema del avalúo 
catastral; la anterior directora de Planeación de la entidad María Elena Restrepo, 
señaló a ese medio de comunicación: “personas inescrupulosas generan falsas 
expectativas en la comunidad, les dicen a los dueños que podrán vender a 
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$1.200.00 el metro cuadrado, y no nosotros ya hicimos el estudio técnico que nos 
exige la ley”. 
Durante el año 2012 la prensa enfatizó la disyuntiva por el precio del avalúo de 
predios entre el Metro y los habitantes del barrio Alejandro Echavarría, muestra de 
ello es  el artículo “Malos aires rondan al Tranvía” del periódico El Tiempo, en su 
distribución gratuitita MIÓ, con fecha del jueves 26 de enero de 2012. En ese 
artículo de prensa, se señaló la inconformidad de los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría por el precio ofrecido por parte del Metro a sus viviendas, a 
su vez, éste inconveniente retrasaría el cronograma del proyecto. Otro aspecto 
que resaltó el artículo fue el común sentimiento de despojo de los habitantes del 
barrio, quienes expresaron “Acá no estamos vendiendo nuestras casas, sino 
nuestras historias.” 
 
Imagen 45. El tranvía en la prensa local. 
 
Fuente; imagen Derecha El Colombiano sábado 21 de enero e imagen izquierda MÍO jueves 26 de 
enero de 2012. 
 
El Tiempo, publicó el 3 de febrero de 2012 el artículo “Tranvía le quita el sueño a 
personas de Comunas 8 y 9”, resaltó la discrepancia entre el Metro y los 
habitantes del barrio frente al precio de las viviendas. En ese artículo se resaltó 
varios puntos: primero, la oferta del precio por metro cuadrado, debería estar entre 
$1.000.000 y $1.300.000; segundo, la comunidad manifestó que le pedirá al 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAC que intervenga en el tema del avalúo 
predial; tercero, los habitantes del barrio no se opondrán al proyecto de movilidad, 
pero que les paguen los que ellos consideran un precio justo; cuarto, los 
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habitantes manifestaron que si es de ser necesario se irían a expropiación; y 
quinto, el cronograma del proyecto está retrasado debido a éste impase. 
El ADN en su artículo publicado el día viernes 3 de febrero de 2012 “Piden avalúos 
para ejecutar Tranvía” y por su parte el MIÓ en su artículo “Entre avalúos y 
sentimientos está todo el barrio” publicado el sábado 4 de febrero de 2012 
señalaron: primero, el Metro de Medellín deberá considerar otro  avalúo, y 
segundo, resaltaron la exigencia del pecio justo a las viviendas del barrio 
Alejandro Echavarría, a su vez, los habitantes le pidieron al Metro que tenga 
presente el lema de calidad de vida que ellos tanto promueven. El viernes 17 de 
febrero de 2012 el ADN publicó el artículo “El Tranvía de Medellín hablará idioma 
Francés” se mencionó el contrato que el Metro de Medellín realizó con la firma 
francés LOHR para la fabricación de 12 vehículos para el Tranvía Ayacucho, 
programado a funcionar a finales del 2014. 
En ese artículo de prensa se manifiesta la discrepancia entre el Metro de Medellín 
y los habitantes pertenecientes al Comité Cívico Tranvía Ayacucho, frente a la 
insistencia por parte del Metro de ratificar el mismo avalúo a las viviendas. De una 
parte, el Metro manifestó que los pecios por metro cuadrado varían según las 
especificaciones de la propiedad, y por otra parte, el Comité Cívico manifestó que 
se desconoce y se necesita replantear la oferta presentada por la empresa de 
Transporte. No obstante, el Metro de Medellín en su comunicado de prensa del 24 
de febrero de 2012 “Metro responde a la comunidad” ante la masiva movilización 
de los habitantes del barrio en medios de comunicación, debates en el Concejo de 
la ciudad y manifestaciones en la calles, respondió de forma enfática: “el valor que 
se está pagando por los predios oscila entre los 806.000 pesos y los 6.500.000 
metro cuadrado, según avalúos que realizaron dos empresas bogotanas: Avales y 
Lonja Colombiana de Propiedad Raíz.”    
El Metro de Medellín en otro comunicado del día 24 de febrero de 2012 “Ayacucho 
transó 45 propiedades para el  tranvía” manifestó que los avalúos de los predios 
presentados son legales y que por su parte con el Concejo de la ciudad se pide 
revisar los casos dudosos; la empresa acordó crear una oficina de comunicación 
donde la ciudanía en general pudiese manifestar sus inconformidades frente al 
proceso de ejecución del proyecto. Por último, el Metro de Medellín propuso a la 
comunidad realizar una mesa  para analizar que todo su proceder éste conforme a 
la norma, pero no una mesa para concertación sobre el precio de los predios.  
En este último aspecto, El ADN el 24 de febrero de 2012 en su artículo “Revisarán 
los avalúos de predios para tranvía” enmarcó temas como: Primero, se señaló la 
insistencia del Metro por la legalidad de los precios ofrecidos; segundo, se indicó 
la insistencia de los habitantes del barrio Alejandro Echavarría para que el Metro 
reajuste precios; tercero, la mesa de concertación que propone el Metro sólo 
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implicará aclaraciones de dudas en el proceso de ejecución de la obra, porque 
frente a los precios no habrá modificaciones; y cuarto, el concejal Fabio Humberto 
Rivera hizo alusión al reconocimiento de los valores intangibles que de alguna 
manera cuentan en la ejecución de un proyecto como el Tranvía, pero no debe ser 
un punto de tensión ante el cual se ceda a presiones sociales; él señaló: “el 
proyecto lo estamos haciendo con recursos públicos”. 
 
Imagen 46. La revisión de los avalúos para las viviendas afectadas con el Tranvía 
Ayacucho. 
 
Fuente: imagen superior izquierda ADN viernes 3 de febrero de 2012; imagen superior e inferior derecha 
Comunicado Metro de Medellín o el día 24 de febrero de 2012; e imagen inferior izquierda ADN, el 24 de 
febrero de 2012. 
 
De hecho, los habitantes del barrio Alejandro Echavarría se preguntaron ¿qué 
pasaría con ellos y cómo sería el proceso de negociación con el Metro de 
Medellín’. La prensa alternativa Periferia en su artículo “¿Cómo viviremos y en 
dónde?” publicado en mayo de 2012 señaló que los habitantes del barrio en su 
mayoría jubilados de una fábrica, con la ejecución del Megaproyecto Tranvía no 
tendrían otra vivienda con las mismas condiciones de su actual vivienda. Ese 
artículo manifestó la incertidumbre que vivirán los habitantes del barrio frente a un 
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proceso  de expropiación y desalojo que implica el progreso urbano de la ciudad. 
Resaltó las constantes movilizaciones por parte del Comité Cívico Tranvía frente a 
las inconformidades y presuntas irregularidades sobre los precios ofrecidos por 
parte del Metro de Medellín a las viviendas del barrio. 
Imagen 47. La prensa local alternativa visibiliza la problemática de los habitantes 
del barrio ¿Dónde viviremos? 
 
Fuente: prensa alternativa Periferia, publicado en mayo de 2012. 
 
El artículo de prensa del MIÓ “Desaparición del barrio Alejandro Echavarría  por la 
construcción del Megaproyecto Tranvía. Sus dueños están en desacuerdo con la 
suma que les ofrecen en el avalúo” indicó no sólo la inconformidad de los 
habitantes, sino que el Tranvía afectaría al sector del transporte en la Comuna 9. 
El artículo indicó la inconformidad de la gente como lo manifestó Miguel ángel 
Arboleda: “se tendría que comprar en barrios más alejados como el Popular y la 
Sierra”. 
El 22 de mayo de 2012 el periódico El Mundo realizó un artículo titulado “Barrio 
Alejandro Echavarría: un Laureles chiquito”, hizo un reconocimiento a la historia de 
conformación del barrio como barrio obrero construido en el marco de la ciudad 
industrial. El artículo resaltó la tranquilidad que allí se vive, la gente amable y el 
acceso a espacios públicos de esparcimiento como la Cancha y el templo 
parroquial. El medio de comunicación Centrópolis en su edición  número 166  de 
abril en su artículo “La polémica por el avalúo de predios frena el desarrollo del 
Tranvía de Ayacucho” mencionó los mismos inconvenientes que otros medios de 
comunicación escritos han enfatizado, los avalúos, su reconsideración y el 
proceso de adquisición de los pedios. 
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En ese artículo de prensa se resaltó la movilización y pronunciamiento del Comité 
Cívico Tranvía Ayacucho; éste esperaba un proceso de negoción donde la gente 
saliera de sus viviendas en condiciones iguales. Para el Metro de Medellín en su 
boletín “Nuestro Metro” manifestó que en la negociaciones de los predios 
realizadas hasta el momento no se presentó ningún inconveniente y todo marcha 
bien en el proceso de adquisición de terrenos para la construcción de  estaciones 
del Tranvía, ello lo resumió el artículo “Quienes ya negociaron su predio está 
satisfechos”, publicado en julio de 2012.  
 
Imagen 48. La respuesta del Metro frente a las negociaciones de los predios. 
 
Fuente: boletín “Nuestro Metro” publicado en julio de 2012. 
 
Para el 22 de febrero de 2013 El ADN en su artículo “Denuncia presión por los 
predios del Tranvía” señaló la denuncia de Marcela Gutiérrez afectada por la lenta 
negociación de predios para el Tranvía. Ella afirmó que el Metro ejerce presión en 
lo relacionado con el proceso de enajenación voluntaria y expropiación por vía 
administrativa de las viviendas.  Según ella, el Metro la estaba presionado para 
que enajenara, porque así no se perdería los porcentajes de las ganancias 
ocasionales. Sin embargo, el Metro desmintió esa información y dijo que la señora 
Gutiérrez estaba equivocada y mal entendía la información dada por la entidad. 
Ese artículo de prensa indicó que para la realización del Tranvía se estaba cerca 
del 90 por ciento de los predios negociados. Como se ha dicho, el Tranvía 
Ayacucho es un hecho para el barrio Alejandro Echavarría, eso lo saben los 
habitantes, la prensa, el Metro — administración municipal—, y como tal traerá 
renovación urbana para el barrio y barrios aledaños. A fecha de 27 de junio de 
2013 como señaló Sergio Acosta al periódico  El Colombiano se ha negociado el 
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96 por ciento de los predios. El artículo del Colombiano enfatizó en el despeje de 
las áreas en donde quedarán estaciones del Tranvía, como si se tratase de liberar 
un territorio dominado por personas que entorpecían una decisión de ciudad ya 
planificada.  
 
Imagen 49. Denuncia de la población frente al proceso de negoción de los predios. 
 
Fuente: ADN, publicado el 22 de febrero de 2013.  
 
El 23 de agosto de 2013 el diario gratuito ADN, en el artículo titulado “Tranvía de 
Ayacucho tiene el toque español” resaltó que el proyecto Tranvía cuenta con un 
grupo de expertos en la construcción de múltiples tranvías ibéricos; estos expertos  
resaltaron que el proyecto en Medellín tiene un alto impacto social en las 
comunidades que serán beneficiarias del mismo. El artículo de prensa devela un 
hecho concurrente en Colombia, especialmente en Medellín, la construcción de 
proyectos de movilidad que buscan mano de obra especializada de otros lugares 
del mundo y no considera expertos locales, los cuales pueden igualar en 
conocimiento a los extranjeros. Aunque se podría consultar especialistas en 
materia de movilidad se debe considerar como base el conocimiento de los 
expertos locales, los cuales tienen una amplia visión histórica y cultural de la 
ciudad. Ellos tienen la capacidad de articular implicaciones, ventajas y desventajas 
de un proyecto de movilidad para las comunidades, que en primera instancia se 
deben consultar. 
El 30 de agosto de 2013 el diario gratuito ADN en el artículo titulado “Medellín será 
sede del Turismo Mundial en 2015” enfatizó y exteriorizó la consolidación del 
modelo de ciudad internacional. Medellín fue selecciona para el congreso de 
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Turismo que se realizará en el año 2015, debido a las notables intervenciones 
urbanas en infraestructura pública y movilidad, ejecutadas en los planes de 
desarrollo, especialmente desde el año 2000; esto permitió por parte de agentes 
privados la inversión en infraestructura hotelera a partir de la promoción de 
Medellín como el mejor lugar para la realización de eventos y la conexión con 
destinos internacionales. 
 
Tabla8. Cuadro resumen de la acción colectiva en la prensa local. 
PRENSA LOCAL ELEMENTOS RELEVANTES 
El Colombiano (21 de enero de 2012) Enfatizó la lenta negociación de predios para 
obras del Tranvía Ayacucho a causa de la 
controversia en la oferta y venta de predios 
entre la comunidad de la zona centro oriental 
de la ciudad, en especial la comunidad afectada  
del Alejandro Echavarría y el Metro de Medellín. 
Enfatizó en el retraso de la obra. 
El Tiempo a través del MIÓ (26 de enero de 
2012)  
Enmarcó la inconformidad de los habitantes del 
barrio Alejandro Echavarría  por el precio 
ofrecido por parte del Metro de Medellín a sus 
viviendas.  
El Tiempo (3 de febrero de 202) Enfatizó las discrepancias y desacuerdos entre 
los habitantes del barrio Alejando Echavarría y 
el Metro de Medellín  frente al estudio de 
mercado de la zona y el precio por metro 
cuadrado. 
ADN (3 de febrero de 2012) y MIÓ (4 de 
febrero de 2012) 
Enmarcó la protesta de la comunidad del barrio 
Alejandro Echavarría por la realización de otro 
estudio de mercado y avaluó de los predios 
afectados.  
ADN (3 de febrero de 2012) Enmarcó la realidad del Tranvía Ayacucho en la 
ciudad al realizarse el contrato con la firma 
francesa para la fabricación de los vehículos. 
Metro de Medellín (24 de febrero de 2014) El Metro de Medellín respondió a los habitantes 
cuyas viviendas fueran afectadas para la 
construcción del Tranvía Ayacucho, al enfatizar 
que los precios ofertados estuvieron acorde a la 
normativa nacional.  Además el interés de la 
entidad por crear una oficina  de comunicación 
para resolver las dudas de la comunidad pero 
no para negociar-concertar los precios del 
metro cuadrado.  
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PRENSA LOCAL ELEMENTOS RELEVANTES 
ADN (24 de febrero de 20129 Los habitantes del barrio Alejandro Echavarría 
insistieron en la ilegalidad del estudio de 
mercado y la necesidad de crear una mesa de 
concertación que negocie el valor ofertado por 
precio cuadrado.  
Periferia (2012) Manifestó la incertidumbre que vivieron los 
habitantes del Alejandro Echavarría frente al 
proceso de expropiación y desalojo que implica 
la construcción del Tranvía Ayacucho en el 
barrio. 
Manifestó que la comunidad afectada del barrio 
Alejandro Echavarría no se opuso  al progreso, 
pero éste debe ser sin injusticias.   
El Tiempo a través del MIÓ (mayo de 2012) Enfatizó la inconformidad de los habitantes por 
los precios ofrecidos a sus viviendas, en la 
medida que resaltó la desaparición del barrio 
Alejandro Echavarría a causa del proyecto de 
movilidad Tranvía. 
Centrópolis (abril de 2012) Enmarcó la polémica y no negociación de los 
avalúos y venta de los predios afectados por el 
proyecto de movilidad. 
Nuestro Metro ( julio de 202) El Metro de Medellín indicó que quienes 
negociaron sus predios están satisfechos (pero 
no especifica sin los habitantes satisfechos son 
del barrio Alejandro Echavarría). 
ADN (22 de febrero de 2013) Enmarcó el conflicto y entre la comunidad 
afectada por la obra y el Metro de Medellín 
frente al proceso de enajenación voluntaria y 
expropiación pro vía administrativa de los 
predios. 
El Colombiano (27 de junio de 2013) Enfatizó en la realización de las últimas 
expropiaciones por vía administrativa de 
algunas viviendas dentro del barrio Alejandro 
Echavarría y el avance de la obra en materia de 
adecuación del terreno. 
ADN (30 de agosto de 2013) Enmarcó Medellín como ciudad del turismo 
debido a su fuerte inversión en movilidad, entre 
ellos, la construcción del Tranvía Ayacucho. 
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9.3 La acción colectiva: contradicción y manifestación a través del Comité 
Cívico Tranvía Ayacucho, por la defensa barrial 
 
Lo colectivo son cuerpos de vida, relatos de viajes y luchas  en las ciudades, creados y creadores 
de las mismas.  
A finales de la década del cincuenta se realizó una acción colectiva a escala local, 
que impulsó un nuevo orden socio-cultural con la construcción del templo católico, 
Iglesia Concilio Vaticano Segundo, para el celebrar el ritual religioso.   La acción 
realizada para la construcción del templo fue generada entre los primeros 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría, ya que eran una generación 
conservadora y tradicionalista como correspondía a la clase trabajadora y a la 
mayoría de la población de Medellín de esa época.  
A principios del año 2010, un grupo de habitantes se enteraron que en el barrio la 
administración Municipal a través del Metro de Medellín realizaría un 
Megaproyecto de movilidad37 para la zona  centro - oriente de la ciudad.  En 
efecto, el Tranvía es una alteridad que generó confrontación en el barrio (ver 
gráfica 16) en la medida que sus habitantes desplegaron toda una fuerza 
movilizadora que iba desde  defender su morada, su pertenencia, hasta la 
resignación y la fragilidad implícita en el desprenderse de su hábitat, sacrificarla al 
Mino-tauro, en especial aquellos afectados por la ejecución del mismo, es un 
dispositivo de movilidad urbana, un cuerpo-objeto inminente y arrasador. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
37
El proyecto Tranvía Ayacucho como sistema de transporte se enmarca en la transformación de Medellín, 
en el afianzamiento de la ciudad prestadora de servicios que genera movilidad, conectividad y turismo. En 
esa medida, la administración municipal enmarca el Tranvía Ayacucho como sistema de transporte masivo, 
el cual, en el ámbito territorial, implicará la reconfiguración físico espacial del centro oriente de la ciudad. 
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Gráfica 16. Elementos constitutivos para la acción colectiva a través del Comité 
Cívico Tranvía Ayacucho. 
 
 
Esta movilización dio inicio a una acción colectiva, una fricción y hecho 
determinado por las relaciones sociales, la voluntad y la historia de vivir juntos, ser 
vistos y oídios ante la alteridad del Tranvía que provocó la eventual 
desnaturalización de su lugar en el barrio. La vivienda producción de vida íntima- 
vecinal, artificio de memoria espacial y significada de la permanencia en el barrio, 
se enarboló en la pluralidad y lo común a todos los afectados, quienes a partir de 
una colectividad le apostaron a defender valoraciones comunes como la propiedad 
familiar -tenencia, intimidad, el bienestar familiar-personal, y en últimas instancias 
la vecindad.  
En efecto, el Comité Cívico fue decisión y voluntad individual; aludió a la acción 
irreversible de la  aparición y producción de una trama de relaciones de hechos y 
palabras que manifestaron la capacidad de apropiación de la realidad de los  
habitantes afectados por el Megaproyecto 38  para re-significarla y exponer la 
                                                          
38
Sostenían que si bien era un proyecto de ciudad, debía ser concertado con ellos y que sus derechos como 
ciudadanos debían ser considerados. 
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fragilidad de la privación e interrupción del proceso biológico de la vida individual y 
colectiva, es decir, el habitar vivienda -barrio; a su vez, estar activos en la defensa 
del “precio justo para sus viviendas” como principal y único tema de negociación 
con la institucionalidad municipal.   
Éste precio justo elevado en la vivienda rescataba el sujeto actuante, el habitante 
que se reconocen en sus vecinos, es producto y productor del habitar barrial 
centrado en el único patrimonio afectivo y material que tiene de toda una vida de 
trabajo fabril. La vivienda emerge como voz singular del habitante que no quiere 
irse, pero de hacerlo ansia un espacio doméstico-.familiar de iguales condiciones; 
voces que se diluyeron y no alanzaron segundas narrativas en los vecinos no 
afectados directamente por el Megaproyecto. Aquí el habitar barrial sucumbió ante 
la voz hermética y absoluta del Tranvía; los habitantes afectados directamente 
nombran institucionalidad a la amenazante alteridad manifiesta en el Tranvía, y la 
voz de quien escribe, desde la metáfora lo nombra como el Mino-.tauro 
contemporáneo que pide sacrificios simbólicos para su existencia.   
De hecho el desaparecer la vivienda es desaparecer dentro del barrio, así lo 
manifestaron los habitantes afectados; estos se enfocaron en la búsqueda de 
información pertinente acerca del Megaproyecto, su articulación territorial con el 
barrio Alejandro Echavarría, ¿cuáles son los diseños del sistema de movilidad, su 
funcionalidad, su impacto en la transformación físico-espacial del barrio?, y ¿qué 
pasará con los habitantes de las viviendas que se demuelan’; por supuesto no se 
logró plenamente debido a la insuficiente información proporcionada por el Metro 
de Medellín y la exigua fuerza social del Comité Cívico. 
Imagen 50. En pro del “precio justo” Alejandro Echavarría. 
 
Fuente: fotografía lado derecho, recuperada de 
http://www.elmundo.com/portal/noticias/movilidad/metro_le_respondio_a_la_comunidad.php y 
fotografía lado izquierdo El tiempo. Vienes 3 de febrero de 2013. Página 11. 
197 
 
La movilización por la defensa del precio justo de las viviendas tubo  un alto grado 
de  libertad; de hecho, dio a conocer al barrio Alejandro Echavarría entre los 
actores políticos y socioculturales de Medellín, a través de un consenso 
movilizador para determinar y exigir respeto por su hábitat, el cual estaba relegado 
de  las políticas urbanas ejecutadas. Este consenso movilizador es un interés 
común, en cierto sentido enraizado profundamente en  la defensa de bienes 
colectivos, un ramillete de subjetividades naturalizadas en la memoria, como la 
evocación de un sentido interior que tiene cada habitante frente a materialidades y 
significantes — la vivienda, Cancha, Tiendas Escuela, Iglesia, Calles en otros—, y 
a su vez, una memoria colectiva a través de las relaciones socioculturales “los 
vecinos que conozco de toda la vida”. 
Imagen 51. Interés del Comité Cívico Tranvía Ayacucho. 
 
Fuente: fotografía César Cuartas (2013). 
 
El Comité Cívico Tranvía Ayacucho no era una acción colectiva destinada a 
impedir la realización del Megaproyecto de movilidad, ya que de antemano éste 
era inevitable y obedecía a una política macro de ciudad que se realizaría 
opóngase quien se oponga. Por tanto, el oponerse de forma exacerbada generaría 
un desgaste para los habitantes afectados y no sería fructífero en los resultados. 
En contrapartida,  algunos habitantes afectados manifestaron que el interés común 
del “precio justo” debió enfocarse en contrarrestar el trazado del Tranvía en el 
barrio Alejandro Echavarría, lo cual implicara al Metro de Medellín nuevamente 
planificar el recorrido del mismo, su desplazamiento y el rediseño de las 
demoliciones de viviendas. Sin embargo, ésta última consideración no tuvo mayor 
fuerza entre los habitantes del barrio, que constituyera un interés común 
dominante y otra dirección en la política de defensa del “precio justo”.  
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Con estas diferencias y ante la disyuntiva de intereses individuales, la supremacía 
de unos sobre otros básicamente fue dada por dos razones. Una razón era el 
temor  por emprender una defensa que para algunos habitantes resultaría incierta, 
y la otra razón es la inexistencia de una intención cohesionadora de sentidos, 
experiencias, percepciones y manifestaciones de todos los habitantes del barrio 
por preservar  los bienes comúnmente construidos de buena vecindad. No hubo 
un colectivo vecinal fuerte que procurara la no fragmentación del barrio, los no 
afectados directamente por el Tranvía vieron la lucha de sus vecinos lejana a ellos 
y por tanto de sus vidas. La articulación del Comité Cívico sucumbió frente a los 
intereses singulares de los habitantes no afectados directamente por el Tranvía y, 
ante todo, frente a lo lógica del Metro de Medellín de individualizar el colectivo 
vecinal. 
En la acción colectiva manifiesta en el Comité Cívico el encuentro de diversos  
puntos de vista fue evidente; la división vecinal emergió de lo establecido en el 
Comité como lo común a todos —el precio justo—  para configurarse otros 
intereses individuales, es  decir, unos estaban interesados en negociar sus 
viviendas a la mayor brevedad siempre y cuando el Metro les garantizará un pago 
oportuno por la misma, y los otros, en llegar hasta las últimas instancias 
administrativas y normativas para garantizar un precio justo. Lo anterior develó 
que el Tranvía generó divisiones vecinales, un marcado distanciamiento de las 
relaciones y la prevalencia de intereses singulares sobre intereses vecinales-
barriales. Del mismo modo, entre los habitantes del barrio cuyas viviendas serían 
demolidas hubo algunos que no quisieron hacer parte del Comité Cívico Tranvía 
Ayacucho, y simplemente negociaron con el Metro el Medellín el valor de sus 
viviendas.  
Ésta fragmentación entre el interés común y los intereses singulares generó un 
desencanto y resquemores vecinales, lo cual dio paso a la conformación de 
subjetividades divididas; por una parte estaban los vecinos que definían a 
cabalidad el precio justo para sus viviendas, y por  otra parte, estaban quienes 
deseaba pasar sin mayores contratiempos un proceso de venta. Además, la 
acción colectiva del Comité Cívico no articuló el conocimiento de la normativa 
urbana con la cultura vecinal, aquella construida conjuntamente sobre un contexto 
social, dado a través de relaciones de poder, propiedad y clase.  
La primera relación es de doble vía, presente tanto en la institucionalidad local 
como en los pobladores; la segunda y la tercera son condiciones singulares 
enaltecidas en la vivienda y que exteriorizan una vibrante vida barrial resumida en 
aquel significante; es decir, la voz singular de lo propio como es la vivienda se 
colectiviza como energía social de vida vecinal barrial. A su vez, el Comité no 
logró articularse con organizaciones sociales al interior del barrio como la Junta de 
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Acción Comunal y agrupaciones religiosas y deportivas; ni en la ciudad con 
gremios sindicales y  organizaciones comunitarias, lo cual no sumó una fuerza 
sociocultural de peso que legitimara la defensa del precio justo39. 
Dicha defensa no fue preponderante para la mayor organización social del barrio 
Alejandro Echavarría, por una parte, la Junta de Acción Comunal está enfocada en 
proyectos comunitarios que la mayoría de los habitantes del barrio señalaron 
como proyectos de bienestar transitorio, y por otra parte, estos (los habitantes) 
percibieron una Junta de Acción Comunal distante y en cierto modo contraria a la 
defensa por el precio justo.  En tanto, como lo muestra la gráfica 17, se evidencia 
la falencia del modelo de liderazgo comunal en la esfera barrial, certeza jurídica en 
la conformación del Comité Cívico40 y la no consolidación de una fuerza social 
ordenadora y generadora de mayor participación vecinal, lo que obligará al Metro 
de Medellín a la creación de mesas de concertación para redefinir conjuntamente 
con los habitantes del barrio Alejandro Echavarría la oferta inmobiliaria presentada 
por ellos.   
 
Gráfica 17. Triada que mide el funcionamiento de la acción colectiva. 
 
                                                          
39
El Comité Cívico Tranvía Ayacucho se aisló de organizaciones y movimientos sociales con mayor 
trayectoria en Medellín. Aunque en cierto modo es beneficioso porque no se incurriría en vaivenes y 
corrientes políticas tradicionales existentes en la ciudad. Sin embargo, en el presente capítulo éste elemento  
no se estableció como punto de reflexión.  
40
 La certeza jurídica hace referencia a la conformación legal y normativa que específicamente debe tener 
toda acción colectiva, y así le proporcione legitimidad institucional frente al gobierno local, para concertar 
intereses comunes en un ámbito de iguales.   
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No obstante, el “precio justo” que defendía el Comité Cívico ante una entidad 
pública como el Metro de Medellín, líder en temas de movilidad en el país y con 
otros intereses económicos y sociales, carecía de fuerza política. De hecho, a 
través del Comité Cívico se enfatiza la lucha por la “vivienda digna” y la garantía 
de la calidad de vida, sin entorpecer la construcción del Megaproyecto u oponerse 
al desarrollo de ciudad. Es así como el Comité Cívico representó la lucha por la 
defensa del precio justo y movilizó inconformismos por decisiones de ciudad, 
ejecutadas de modo no-democrático. A su vez, como acción colectiva fue un 
ejercicio social democrático por la defensa de un hábitat tradicional y la 
visualización de la trasformación de Medellín como un proceso donde cada vez el 
ciudadano es foráneo en la ciudad. 
A través del Comité Cívico Tranvía Ayacucho se dilucidó en la institucionalidad 
una desmemorización sociocultural del hábitat barrial, un actuar radical y poco 
participativo dado a los proyectos urbanos que en Medellín se ejecutan, y el modo 
operativo de las negociones sin concertaciones de los predios que cualquier 
proyecto tiene como primera instancia. Además, para el Metro de Medellín  el 
objetivo del Comité Cívico Tranvía Ayacucho en demandar el precio justo para las 
viviendas, no tenía ninguna representatividad en las políticas ya trazadas para la 
ciudad41. Esto es, los argumentos de cumplimiento y legalidad que sostenía el 
Metro de Medellín se evidenciaron a través de la conformidad manifiesta por 
quienes sin protesta negociaron su inmueble para la ejecución del Megaproyecto. 
Sin embargo, la entidad no realizó un contraste entre cifras demográficas con el 
número de viviendas y su oferta inmobiliaria para el trayecto programado del 
Tranvía y, a su vez no hubo contraste entre el número de viviendas y habitantes 
afectados del barrio Alejandro Echavarría. En tanto, el cumplimiento y legalidad 
institucional depende de la comparación de la oferta inmobiliaria por sectores, los 
beneficios, los predios negociados, y no homogenizar — el Metro de Medellín lo 
hace a través de la prensa— el conformismo de unos con el inconformisos de 
otros, como si fuese uno solo. 
Del mismo modo, la verticalización e institucionalidad frente al sistema de 
transporte masivo de la ciudad, Metro de Medellín no permitió el acceso y/o 
negociación con las poblaciones afectadas, se evidencia la no aplicación del 
principio normativo de participación y consulta ciudadana en temas de 
planificación de desarrollo local, donde el interés o bien general prima sobre el 
particular. En esa medida, dicha no aplicación se evidenció en la impermeabilidad 
                                                          
41El Metro de Medellín sostenía reiteradamente que la oferta inmobiliaria presentada a los afectados del 
barrio Alejandro Echavarría era acorde con la normativa nacional y con las condiciones socioeconómicas del 
sector, por tanto no accedió a mesas de negociación o concertación colectiva sobre la oferta inmobiliaria 
presentada. 
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de las entidades del orden nacional como el IGAC, y la  hegemonía administrativa 
de una entidad pública como el Metro de Medellín en políticas y decisiones de 
movilidad.  
Esto en cierta manera configura el declive de lo público42, mientras que a su vez, 
lo público en manos del Estado tiende a ser contrario a los derechos ciudadanos 
que él mismo promueve. Lo público se diluye en la institucionalidad y relega el 
auge, lo común y el domino social; el sentido de lo privado no se soslaya en el  
interés general, y por ende, lo público es a favor de la riqueza social representada 
en un homogéneo proyecto de ciudad. De hecho lo público aborda la posición de 
los sujetos en la sociedad y el compartir los mismos deseos e intenciones con 
otros se expande en la finalidad del bien colectivo, y lo privado que también es lo 
público (los intereses de los propietarios de las viviendas que el proyecto 
demolerá) se desdibuja y se relega en la supremacía de la alteridad del Tranvía 
Ayacucho como única lógica imperante de la intervención topo-espacial en la 
ciudad.   
Si bien, lo público es la finalidad de todo actuar gubernamental, lo privado no es 
considerado ampliamente en este cometido a partir de la identificación e 
individualización de lo común como son los modos de habitar vivienda y 
espacialidades colectivas de los habitantes de un territorio a intervenir. En tanto, la 
bifurcación de lo público-privado — aún sin resolver— en relación al Tranvía 
Ayacucho en el barrio Alejandro Echavarría, deja en el escenario de ciudad una 
reflexión política, económica y sociocultural: ¿Hasta dónde llega lo público y donde 
comienza lo privado? ¿Qué es lo público en la sociedad contemporánea? Y ¿Qué 
factores e intereses políticos, económicos y socioculturales articulan y determinan 
lo público y lo privado en la actual Medellín?  
                                                          
42
La historia de lo público y privando lo aborda Hannah Arendt en su texto la condición humana (2005). 
Actualmente lo público emerge de la sociedad civil en la consecución de un espacio compartido  y en un 
contexto de promesa democrática. A su vez, es un encuentro articulador y generador de relaciones no 
jerárquicas de dominación o subordinación del interés particular. Lo público no sólo alude a lo estatal, sino a 
una deliberación colectiva de prácticas sociales, culturales y políticas en tensión. Para Adrián Gurza (1998: 
183) “Lo público es una dimensión social que obliga al Estado a salvaguardar un conjunto de intereses 
considerados como prioritarios por la sociedad. Más propiamente, lo público es una dimensión social 
impuesta al Estado por la sociedad bajo una determinada correlación de fuerzas, en la que ésta consigue 
poner al margen de la lógica del mercado un complejo de tareas socialmente necesarias para la 
reproducción y desarrollo de la sociedad como un todo. Al interior de lo público quedan resguardados los 
intereses comunes de la sociedad, por lo que es una dimensión que excluye al mercado en la racionalidad de 
su dinámica interna”. Para ampliar el contexto remítase a Gurza Lavalle Adrián. (1994 a) “Lo público, un 
descuido de la administración pública” en Estudios Políticos, cuarta época, núm. 5, octubre-diciembre. Gurza 
Lavalle, Adrián. (1994 b) La reestructuración de lo público. El caso Conasupo. UNAM, México. Gurza Lavalle, 
Adrián. (1998) Estado, Sociedad y Medios. Reivindicación de lo público. Plaza y Valdés Editores, México. 
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En otras palabras ¿qué es y para quién es el interés general y de qué y cómo está 
constituido y articulado con lo privado?. En el Alejandro Echavarría el interés 
particular representado en los habitantes directamente afectados por el Tranvía 
Ayacucho se desarticuló del interés general, después de todo, para la 
institucionalidad ellos no hacen parte del interés público. Es así como la 
separación dicotómica de lo público-privado se manifiesta en la débil confianza 
colectiva por parte los habitantes de la ciudad, especialmente del barrio Alejandro 
Echavarría en las instituciones públicas. A su vez, es dada por la falta de 
gobernabilidad local43 y políticas públicas de participación en proyectos urbanos; 
éstas no son orientadas hacia una participación colectiva con poder vinculante. 
Las anteriores son razones que sumadas a la división perceptual y vivencial que 
tienen los habitantes frente a la  ejecución del Megaproyecto Tranvía en el barrio, 
evidencian la fisura del sujeto colectivo construido de heterogeneidades 
socioculturales —buena vecindad—; donde esa filigrana que articula a los sujetos 
es sensible a externalidades con mayor capacidad discursiva de transformación de 
ciudad, las cuales se anteponen a las relaciones vecinales históricamente 
configuradas. Razón por la cual, de continuar  la hegemonía institucional y el 
debilitamiento de los sujetos colectivos, estos no tendrán poder de cambio ni de 
acción, y la configuración de la ciudad se naturalizara a través de prácticas y 
sujetos productivos, competitivos e individuales.  
En esa medida, el Comité Cívico Tranvía Ayacucho como acción colectiva y hecho 
que fortalece al sujeto colectivo, queda en la palestra de las organizaciones y 
movimientos sociales de la ciudad de Medellín, un ejercicio social que da ejemplo 
para en un futuro generar movilizaciones de resistencia, no al progreso ó 
desarrollo como los mismos habitantes del barrio Alejandro Echavarría 
expresaron, sino por la defensa de historias y tradiciones barriales dadas en el 
mismo hecho de habitar, como la permanencia y despliegue de proyectos de vida. 
Acciones colectivas como el Comité Cívico Tranvía Ayacucho implícitamente 
llevan a una reflexión a escala de ciudad, como lo es la evidente supremacía de 
los intereses  político- económicos de los grupos dominantes sobre las minorías. 
Con la movilización de éste Comité se exteriorizó  falencias del Estado moderno 
en el resquebrajamiento y desarticulación de las existentes organizaciones 
político-sociales, y la necesidad imperante de replantearse otras formas 
                                                          
43
 La gobernabilidad alude al buen gobierno como poder en la toma de decisiones por parte del gobierno, en 
su capacidad de ejercicio de la autoridad en la praxis. A su vez, alude al gobierno en la toma de decisiones y 
a la sociedad civil, a través de su participación en acciones que les afectan. Ver Rojas Aravena,  F. y Álvarez 
Marín, A. (2011). América Latina y el Caribe: Gobernabilidad Democrática. Política, Ciudadana, Exclusión, 
Memoria y Demografía. Teseo 1ª ed., FLACSO-AECID. Buenos Aires. 
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democráticas de defensa del interés y valoraciones comunes. Asimismo la 
movilización del Comité Cívico evidenció el escaso contenido y falta de  debates 
públicos propuestos por los organismos públicos encargados del control político 
sobre las actuaciones administrativas de los gobiernos locales (Concejo de 
Medellín y Asamblea Departamental).De hecho fue evidente el incumplimiento 
constitucional de garantizar información oportuna por parte de la administración 
Municipal y el Metro de Medellín, al ciudadano 
La resistencia manifiesta en el Comité Cívico Tranvía Ayacucho en el barrio 
Alejandro Echavarría, es una resistencia social con matices económicos, pues, el 
consenso colectivo del “precio justo” es la consideración del valor de uso de la 
vivienda; éste es dado en su representatividad simbólica de refugio, intimidad 
familiar y vecindad44 . Ello sumado con el valor de cambio, es decir, el valor 
comercial del mercado, y el cómo obtienes una vivienda45 individualiza su valía 
natural. Es la vivienda la primera adquisición imperante en la ciudad industrial, que 
aún persiste como necesidad en la historia de vida de la población y garantía de 
permanencia en la ciudad del progreso.  
En el mercado inmobiliario de consumo, la vivienda prima como objeto de cambio 
y expropiación, en vez de artificio de uso. El valor de cambio de la vivienda en el 
Alejandro Echavarría la institucionalidad lo consideró como único valor negociable 
de pago.46  En tanto, una cosa tangible como es la vivienda se disuelve cuando la 
institucionalidad la uniforma, y luego desvaloriza la estabilidad y permanencia en 
un lugar, sin posibilidad alguna de perpetuar el proceso significativo de vida de los 
habitantes del Alejandro Echavarría.  El valor de uso de la vivienda se desgata en 
la relativa fabricación de la ciudad de Medellín, y en las manos de quienes 
gobiernan y desean suplir el conspicuo consumo de movilidad de la creciente 
ciudad  innovadora.  
De ahí que, el logro representativo del Comité Cívico Tranvía Ayacucho fue 
intangible, resaltó en cierto modo el derecho de habitar ciudad, la relevancia y 
reconocimiento en la esfera político-administrativa de sujetos colectivos de acción 
y cambio; las historias de vidas, las relaciones vecinales y los imaginarios 
colectivos sean vistos como un cúmulo de creencias y pensamientos generadores 
                                                          
44
 Considerados elementos intangibles. 
45
 David Harvey (Agosto 31 de 2013) en una entrevista, resaltó la historia del valor de uso y de cambio en la 
vivienda, al señalar: “En una época, las viviendas fueron construidas por las mismas personas que las 
habitarían, y no tenían un valor de cambio. Luego, a partir del siglo XVIII se inició la construcción 
especulativa de viviendas -que fueron construidas para ser vendidas. Desde entonces la vivienda adquirió un 
valor de cambio para los consumidores como una forma de ahorro”. 
46
 Desde el inicio hubo un disenso con el Metro de Medellín, frente al precio justo para las viviendas. 
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de vida sociocultural, en la Medellín que eminentemente se transforma. La 
transformación es impulsada por el desarrollo, pero tal desarrollo debe 
replantearse a partir de la articulación de las historias colectivas de vida de los 
habitantes, en igual compensación con intervenciones urbanas presentes y 
futuras, centrándose en un modelo de ciudad que no expulsa sus habitantes, sino 
que respeta y valora sus  tejidos socioculturales, establecidos a través de la 
vecindad dada en  el barrio.  
De esta manera, el Comité Cívico Tranvía Ayacucho no encontró en las esferas 
político-administrativas de la ciudad47 y en sus programas, un acompañamiento y 
trabajo social integral que abarcara lo psicológico 48  frente al proceso de 
adquisición de predios por parte de la administración municipal. Para así 
garantizar la continuidad al proyecto de vida de la población que se afectó, 
además, la continuidad de las condiciones espaciales y físicas que tenían las 
viviendas, y la cercanía a servicios urbanos como escuelas, colegios, centro de 
salud y parques. O simplemente se realizarán proyectos de reubicación49.  
En efecto, el Comité Cívico Tranvía Ayacucho fue una acción colectiva que 
presentó fortalezas esenciales (ver gráfica 18): Primero: valores compartidos como 
el respeto, la colaboración, la libertad para decidir negociar o no el precio de la 
vivienda 50 , y la solidaridad”. Segundo: compartir experiencias de vida social 
generó sujetos interesados, a partir de su afectación directa, por temas de ciudad, 
y cómo ellos hacen parte de la transformación de Medellín. Tercero: el Comité 
Cívico Tranvía Ayacucho representó para la mayoría de los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría una organización totalmente social, pese a las diferencias 
que algunos habitantes del barrio mostraron frente a estas movilizaciones y el 
distanciamiento de algunos vecinos.  
                                                          
47
En Medellín hay una exigua garantía de procesos sociales de participación, en la construcción de obras de 
interés general. 
48
 Algunos habitantes del barrio Alejandro Echavarría aseguraron que fue corto el acompañamiento 
psicológico y estaba enfocado para aquellos que negociaron su propiedad con el Metro de Medellín en la  
menor brevedad  
49
 En cierta manera, el programa de reubicación cada vez es más complejo, en la medida que diversos 
intereses especulativos del suelo emergen, la disponibilidad de los mismos escasea, y por tanto, la 
reubicación no es posible. 
50
La presión por parte del Metro de Medellín en las negociaciones de  las viviendas, generó una 
desvinculación y división del objetivo o el interés establecido comúnmente, como sucedió en algunos de los 
habitantes del barrio afectados por el Megaproyecto. 
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Cuarto: entre algunos la unificación de los intereses vecinales en un interés 
común: “el precio justo para las viviendas afectadas”. Quinto: establecer canales 
formales de comunicación, lo cual logró movilizaciones locales a través de la toma 
de espacios físicos de la administración municipal, marchas y protestas por las 
calles de la ciudad donde se manifestó inconformisos frente a las actuaciones 
gubernamentales y argucias legales en temas de compra de predios para la 
ejecución del Tranvía Ayacucho. El Comité Cívico accedió a la prensa escrita y 
hablada con el fin de develar las inconsistencias en el proceso de adquisición de 
predios por parte del Metro de Medellín y ser visible para el ciudadano de a pie.  
Sexto: búsqueda y difusión de información relevante y confiable, tanto para los 
mismos habitantes afectados del barrio como para la ciudad en general, acerca 
del proceso de adquisición de predios. Y séptimo: fue un alcance indirecto, 
generar entre los actores políticos, instituciones administrativas y sociales de la 
ciudad, una reflexión sobre las actuaciones públicas concernientes a la ciudad y la 
incidencia que tienen las decisiones político–administrativas  entre los habitantes 
de Medellín.  
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Gráfica 18. Componentes de la acción colectiva. 
 
 
En definitiva, el Comité Cívico Tranvía Ayacucho constituyó una relación 
sociocultural temporal, en la medida en que cada encuentro vecinal bajo la 
consigna de “defensa por el precio justo” fue el pretexto de reconocer y compartir  
los mismos anhelos e intereses. Cada confluencia vecinal dejaba al descubierto 
experiencia, memoria y tradición “ver crecer el barrio e irse inesperadamente”; de 
hecho, se configuraron espacialidades colectivas como la calle, un lugar público 
vecinal y de sociabilidad, transformado por la acción colectiva en un lugar 
transitorio de manifestación y expresión social de inconformismo, al igual que la 
sala en las viviendas, fueron espacios frecuentes para reuniones y encuentros 
entre vecinos que cuestionaron el modo de implementación del Tranvía en el 
barrio. Ver estas espacialidades como “otro lugar”, fue la excusa para 
desprenderse de la mayor parte de la historia colectiva y propia a cada habitante.  
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El Comité Cívico Tranvía Ayacucho condujo como engranaje de gran fuerza (ver 
imagen 52) a experiencias formativas que evidencian la potencialización del sujeto 
colectivo unido por hechos e intereses comunes, producción de historias e 
inserción en la agenda colectiva de la defensa del hábitat, traducida en el vivir 
juntos y la manera de decidir cómo hacer parte de lugares de ciudad. El  Comité 
Cívico Tranvía Ayacucho como acción que surge de los intereses privados, que a 
su vez son comunes a todos, generó aprendizaje de errores y condiciones visibles 
para los nacientes procesos sociales democráticos y futuras movilizaciones 
colectivas que demanden nuevas formas de reivindicación del habitante frente al  
modelo de ciudad, el cual está generando la exclusión de los pobladores de 
Medellín. Esto es, ya hubo un acción irreversible —el Comité— que puede morir o 
reseguir en la medida que otros lo revitalicen a través de un qué, quiénes y cómo 
se aparece en el espacio colectivo de ciudad.  
 
Imagen 52. El Comité Cívico, articulador del interés colectivo barrial. 
 
Fuente: cortesía Álvaro Cardona (2012). 
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APUNTES FINALES  
Todo se transforma y se amalgama en hologramas, nuevos significados de vida, razones de 
habitar el mundo. 
Este trabajo se aproximó al hábitat, al considerar  las relaciones fisiológicas y 
significativas que establecen los hombres en un mundo de vida, con una realidad 
inmediata conformada de partes de una totalidad humana, movimiento y acción de 
hacer-tejer y expandir relaciones socioculturales, generalmente ancladas a lugares 
físicos como espacios vitales. El hábitat es un despliegue y expansión fisiológica 
en el espacio y en la memoria, los sujetos pertenecen a territorios a través del 
hacer que algo sea algo y el encontrarse con otros como prolongación y marca 
simbólica y social, es decir, un hacer, sentir, percibir, determinar, llegar e irse en 
constante significado de vida cotidiana. 
El hábitat alude en el habitar movimiento y acción de hacer-tejer, permanencia  
biológica vital y simbólica de transcendencia de unos con otros y así mismo como 
sujetos de relaciones socioculturales; éstas parten de percepciones singulares del 
sujeto frente a la vida como la captura simultanea de imágenes colectivas del 
exterior y constituyen un cúmulo de espacialidades, temporalidades y de prácticas 
socioculturales relacionadas intersubjetivamente con la narrativa, construcción, la 
acción y la voluntad de estar-ahí en las viviendas y con los vecinos.  
En el habitar la intersubjetividad interactúa en la cotidianidad y genera un sentir 
ampliamente vinculante de mutuo reconocimiento vecinal, activo en la historia del 
colectivo barrial –urbano como lugar específico que  le pertenece a varios seres 
humanos. El habitar alude al ser-ahí de imbricación espacial, es decir, ser alguien 
y hacer algo, a su vez anclado por imaginarios colectivos de sentirse parte de un 
sumado barrial, estabilidad, seguridad y afinidad espacio-relacional. 
Al fin de cuentas, el habitar en el barrio Alejandro Echavarría se aglutina en 
movimientos y procesos de vida como son: I) llegar a lotes y viviendas alude a un 
comienzo de ciclo de vida personal-familiar; II) perseverarse en un cuerpo tangible 
—la vivienda— dotado de significado es garantía de permanencia en un lugar; III) 
un ser-ahí de imbricación espacial, es decir, permanencia, uso y práctica singular 
y colectiva  en espacios barriales, a su vez, las relaciones con los otros, de ser 
vistos, sentidos, oídos y recordados unos a otros y a sí mismos; y por último las 
alteridades se hicieron presente y configuraron pérdidas y construcciones de la 
vida individual, familiar y vecinal. Sin embargo una alteridad —Tranvía 
Ayacucho— fragmentó los ciclos vitales de vida barrial, lo cual dio paso hacia 
otros procesos aún no dimensionados sobre la permanencia en el lugar. 
La intervención de la fábrica en el tejido urbano permitió a los habitantes del barrio 
Alejandro Echavarría la configuración de una sociedad obrera, un conjunto de 
memorias, recorridos y vivencias ampliamente compartidas —un reconocimiento 
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mutuo—por un colectivo — una misma clase social—, y mediada por significados 
y herencias culturales que crearon imaginarios. Los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría describen espacial y relacionalmente a un barrio que creció con ellos, y 
por tanto, tiene tensiones, puntos de vista diversos y emana imágenes de barrio 
tranquilo, amañador  y agradable para la permanencia de la vida familiar e íntima.  
Habitar el barrio Alejandro Echavarría asocia un estar-ahí, que es privilegio 
otorgado por la tradición, con vecinos colaboradores, amables y respetuosos; un 
barrio que transmutará hacia nuevas o reconfiguradas espacialidades y relaciones 
vecinales de movilidad, incertidumbre y transitoriedad. La esfera micro local —
barrio— es imbricada por y en la esfera local, ésta última se evidencia en la 
transformación de Medellín como ciudad prestadora de servicios, ciudad de la 
transición, la sociedad itineraria y móvil, que se configura en la planificación del 
desarrollo local a través de la construcción discursiva de la internacionalización, 
establecida en políticas gubernamentales de pensar y producir ciudad a partir del 
año 1995 hasta la actualidad. 
Por tanto, el Megaproyecto de ciudad como el Tranvía Ayacucho, en el marco de 
transformación de Medellín no tiene la virtud de compartir la calle Ayacucho con 
vehículos. De hecho, como dispositivo y sistema de movilidad tiene asertivas 
razones para su implementación por la utilización de energía alterna y eficiencia 
en el desplazamiento hacia otros municipios conurbados; empero es necesario —
urge— revisar las metodologías de su diseño, implementación, costos sociales y la 
sinergia con los territorios de influencia directa, al igual que los actuales 
Megaproyectos de intervención urbana a escala de ciudad, y en especial, los 
venideros.  
Por supuesto, las metodologías para la implementación de obras urbanas son 
poco auscultadas por las colectividades y organizaciones sociales en Medellín; la 
Ley 388 de 1997, especialmente en artículo 4°enfatiza en la participación 
democrática ciudadana que debe existir en toda acción urbana, a través de la 
concertación de intereses socioeconómicos y urbanos, todo ello mediante, como lo 
expresa el mismo artículo: “derecho de petición, la celebración de audiencias 
públicas, el ejercicio de la acción de cumplimiento, la intervención en la 
formulación, discusión y ejecución de los planes de ordenamiento y en los 
procesos de otorgamiento, modificación, suspensión o revocatoria de las licencias 
urbanísticas, en los términos establecidos en la ley y sus reglamentos”. Es así 
como éste principio es ratificado en la misma Ley, en sus artículos 13° numeral 10, 
22° y 23°. 
Esto es, los Megaproyectos, en este caso el Tranvía Ayacucho, hacen parte de la 
acción urbana, y por tanto, se puede utilizar los anteriores mecanismos de 
participación, siempre y cuando se enlacen a una participación ciudadana 
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vinculante y deliberativa más que institucional. Ésta participación se logra a través 
de incesantes movilizaciones colectivas de los habitantes de la ciudad por la 
defensa de su hábitat. Aquí el hábitat enarbola cuestiones de decidir y hacer parte 
de un cuerpo sociocultural de alta incidencia política en la producción, distribución 
y disfrute de la vida colectiva en el barrio que configura ciudad, en especial, 
superar la división de intereses singulares por la concertación de intereses 
plurales, dada en el sentimiento de hacer parte de la construcción de algo (el 
barrio).  
Después de todo, la defensa del hábitat es la valoración, a su vez, incorporación 
en las intervenciones urbanas, de la compensación de las afectaciones 
inmateriales —en cumplimiento del artículo 61° de la Ley 388 de 1997— que 
implícitamente tienen éstas y sean escuchadas las voces y narrativas de los 
afectados. Por su parte, el Tranvía Ayacucho incide urbanamente en lo micro, 
barrio Alejandro Echavarría, esto es, genera la expulsión de un gran número de 
habitantes y en parte desaparición del barrio, justificado por razones del bien 
común y enarbolado en movilidad para la ciudad. Provoca un des-enraizamiento, 
desposesión, sentimiento de pérdida e incertidumbre entre los habitantes; de 
hecho, el Tranvía como un mino-tauro metafórico, que los habitantes del barrio 
nombraron institucionalidad al horror que les causó la desaparición de su vivienda, 
ocasionó tensión, confrontación  y contradicción manifiesta a través de una acción 
colectiva —aunque no vencedora y heroica como la acción que movilizó a Teseo 
en la ciudad Creta para vencer el Mino-tauro—  por la defensa de un hábitat 
tradicional.  
Dicha acción colectiva es experiencia organizativa, hecho irreversible, fuerza 
movilizadora, posibilidad y sentimiento ampliamente legitimado en la resistencia 
por buscar un precio justo para las viviendas; siendo ésta excusa del interés 
singular de cada habitante del barrio afectado directamente por el Megaproyecto 
para permanecer, y no ser privado de su lugar en el barrio y de espacios 
significativos familiares e íntimos de memoria y tradición (defender lo propio). En 
esa medida, la acción colectiva manifiesta a través del Comité Cívico Tranvía 
Ayacucho, evidencia y resalta nuevas formas de reivindicación del habitante frente 
al modelo de ciudad prestadora de servicios, y a su vez, exterioriza la modificación 
participativa por parte de los habitantes del barrio con el modelo urbano imperante, 
el cual está generando la exclusión de los pobladores de Medellín. 
Con el Comité Cívico Tranvía Ayacucho los afectados fueron oídos y vistos, pues 
fue una acción política, salieron de su esfera privada manifiesta en la vivienda, 
para aparecer en la esfera pública y defender su lugar en el barrio, es decir, los 
habitantes aparecieron bajo la misma igualdad de necesidades que sus vecinos —
un precio justo para sus viviendas—. En esa medida, con éste Comité y en 
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relación a la defensa de un modo de habitar tradicional y barrial, quedan 
interrogantes en la palestra de la participación ciudadana: ¿Por qué un sistema de 
transporte masivo como el Tranvía, tiene que ocupar toda la vía Ayacucho, la cual 
es una de las vías principales de Medellín y referente histórico de la ciudad?, 
¿porqué este medio de transporte no puede circular a la par con otros medios de 
transporte como el bus? o ¿porqué no se  trazó otro trayecto alterno a la calle 
Ayacucho para el Tranvía, ejemplo: el eje cercano de la quebrada Santa Elena?. 
Dichos interrogantes relegados a un tal vez, a un postergado debate de ciudad 
cuando repensarlo no tenga  alternativa de corrección.  
La transformación de Medellín evidencia en el barrio Alejandro Echavarría el 
desenrazamiento  y despojo del habitante tradicional, por supuesto, tensiones 
socioculturales de un hábitat constituido que está en transición, entre una 
sociedad tradicional obrera y una sociedad propiamente urbana, es decir, una 
transición barrial conformada por nuevas generaciones de habitantes y 
desplazamiento de un tejido urbano por otro. Al tiempo la institucionalidad 
singulariza a los sujetos colectivos en sus luchas y movilizaciones sociales para 
alcanzar plenamente el bien general en la ciudad, que al parecer no beneficia a los 
pobladores de la misma; esto es, hay pérdida del sujeto colectivo. 
Como anunció Manual Castell (1995) se está frente a una ciudad dual en la 
medida que hay una diferenciación entre ricos y pobres. Para éste caso, el 
imaginario de ciudad propuesto por la clase política-económica dirigente de 
Medellín, dista de los imaginarios colectivos que los habitantes tienen frente a la 
misma. Los primeros imaginan una ciudad  espectáculo, para la exhibición y como 
centro turístico; y los otros (los ciudadanos), una ciudad para residir y permanecer 
en contacto con los otros de manera familiar, a través de su vivienda como 
referente material y significativo para hacer parte de la ciudad. 
Por una parte está el ciudadano que anhela  permanecer (estar-ahí) en la ciudad, 
y por otra, la demanda de uno que no esté arraigado o adherido románticamente a 
materialidades, que pueden ser intervenidas bajo la lógica discursiva de un 
modelo de ciudad social-competitivo. Es decir, la ciudad competitiva demanda  
sujetos  individuales, movibles, ajustado a la novedad, al cambio, y consumidores 
de un modelo de transporte como el Tranvía Ayacucho, caso contrario a los 
habitantes del barrio Alejandro Echavarría. Sujetos - habitantes que generen sus 
propias condiciones materiales para  estar y permanecer en la misma; que no 
estén anclados a lugares, sino alojados y migrados en todas partes, donde el 
habitar estaría condicionado por las transformaciones de la ciudad más que por 
los sentidos sociales y significativos de los pobladores.  
Por tanto, el habitar Medellín como la ciudad prestadora de servicios está 
adquiriendo un sentido transitorio entre el estar-ahí de imbricación espacial y el 
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tener, donde las políticas y decisiones gubernamentales demarcan una ciudad que 
no enraíza sus pobladores, sino que los moviliza y desplaza. Especialmente, en el 
barrio Alejandro Echavarría el modelo de vivienda parental y multifamiliar como 
prolongación significativa de vida, que enraizaron a sus pobladores al territorio y 
las relaciones vecinales se desplaza por un modelo de usos básicos determinados 
en la movilidad y equipamientos urbanos como oferta institucional. El modelo 
progresista que marcó a Medellín en el siglo XIX, hoy se basa en el crecimiento 
urbano, afianzado en la desregularización y privatización  de las esferas públicas, 
las empresas y las organizaciones sociales.  
De manera que, en el marco del régimen estatal colombiano — Estado social de 
derecho—  las políticas públicas y las acciones gubernamentales deben 
considerar la ciudad de Medellín como un hábitat compuesto por sujetos colectivos 
que configuran y demandan la permanencia y reconocimiento de espacialidades, 
lugares e historias construidas socialmente; a su vez, considerar fuerzas 
movilizadoras de cambio  y compresión de historias colectivas en la construcción y 
recreación del hábitat, un ser-ahí espacial, es decir, barrial y urbano;  después de 
todo, que relacione cómo, dónde y para qué re-producir historias, culturas, 
memorias, tradiciones, vivencias y significados colectivos, de hecho, como bienes 
comunes perdurables, singularizados en primera instancia por los habitantes, y 
colectivizados en el reconocimiento y apropiación singular que capturan de la vida 
vecinal. 
El hábitat urbano como un conjunto de acciones subjetivas e interrelacionadas por 
los sujetos, necesita estar articulado a directrices de ciudad, las cuales prologue la 
práctica significativa de vivir y mantenerse vivo en cuerpos materiales como son 
las viviendas, que garantizan el proceso biológico vital y un lugar en el mundo para 
los pobladores. A su vez, la institucionalidad debe dimensionar y relacionar las 
particularidades de cada lugar y los diversos  significados  que tienen los modos 
de habitar en cuerpos sociales —cuerpos cohesionados por comunes intereses de 
permanecer en lugares que le son propios a los sujetos— para establecer 
concesos de cambio urbano. Todo ello con  intención e interpretación del habitar, 
compuesto por  discursos de memoria colectiva que conserva los barrios como 
territorios comunes y los vecinos como estereotipos de colectividad, relaciones 
que al habitantes lo obligan a situarse en el hábitat urbano. 
De ahí que, dimensionar el habitar parte de su abordaje como forma producida y 
fuerza productora del vivir humano, un perpetuo movimiento y un proceso no 
cíclico, sino la sumatoria constante de modos de habitar, un cúmulo de 
interacciones, interrelaciones, narrativas, memorias y sentidos de vida 
legítimamente compartidos. El habitar emana en las viviendas-nichos, las calles, 
las catedrales-iglesias, los parques, las tiendas, en sí, la vida propia, está en una 
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transición entre la ciudad vieja y la ciudad nueva, la última en un allá y por todas 
partes.  
El hábitat en Medellín está entre la transición de la ciudad vieja y nueva, 
especialmente en el barrio Alejandro Echavarría, se asiste a un desplazamiento —
deslocalización— y plasticidad de las morfologías urbanas y socioculturales, se 
cruzan los modos de habitar con las propuestas institucionales-gubernamentales, 
se desdoblan las fuerzas colectivas a favor de la permanecían en un hábitat 
construido, en yuxtaposición con modelos habitables dotados por capacidad 
financiera y consumo de la oferta de movilización urbana; se superponen la 
exigencia global de configurar ciudades para el flujo de capital y saber tecnológico, 
con la incertidumbre y la inestabilidad de espacios para la sociabilidad y la acción 
política.  
Por tanto, en la contemporaneidad y en un contexto político-urbano, los modos de 
habitar tanto para la institucionalidad como para las colectividades, deben 
cuestionarse en consideración de: ¿Cómo se articula y se legitima la 
transformación de Medellín ante los pobladores? ¿Cómo dialogan las apuestas 
políticas de los gobernantes  con la construcción discursiva del hábitat, dislocada 
en espacialidades significativas por los habitantes de la ciudad? ¿Cómo la 
institucionalidad y la colectividad preservan la memoria barrial, que es lo que se 
memoriza y se olvida? Y por último ¿cómo y para dónde va la funcionalidad de los 
espacios social-productivos que en la época industrial eran configurados por una 
sola centralidad, y que en la contemporaneidad se presentan en una 
fragmentación espacial, social y significativa de los modos de vida?  
Estos interrogantes se constituyen en un horizonte de permanente 
cuestionamiento para venideras reflexiones, las cuales revitalizarán el modo de re-
pensar el hábitat urbano y la reivindicación del sujeto colectivo a partir de poner, 
reconocer, decidir por qué y cuándo, desde las vecindades, organizaciones 
cívicas-políticas, movimientos culturales y sociales preservan los lugares de 
producción de sentido de vida, poner sus cuerpos, construir, mantener y fortalecer 
vínculos vecinales naturalmente codificados como horizontes de vida singulares. 
De hecho, los micros hábitats -barriales converge en el hábitat urbano en y por la 
decisión del interés público, esto es, que el interés general se re-establezca en un 
sentido colectivo a partir del emplazamiento territorial como relación entre lugares 
y habitantes, mediado por condiciones subjetivas y sujetos colectivos 
perpetuadores de bienes creados como las vecindades, la cultura, las 
capacidades productivas, la memoria y el decidir estar, tejer y ser- ahí.  
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ANEXO1. PROTOCOLO DE ENTREVISTA 
Objetivo1: Describir las relaciones intersubjetivas a través de los imaginarios 
relacionales y perceptuales colectivos, en los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría, en la actual transformación de la ciudad de  Medellín. 
¿Hace cuánto vive en el barrio? 
¿Cómo llego a vivir al barrio? 
¿Algo cambio de su vida al vivir en el barrio? 
¿Qué extraña del barrio o municipio anterior dónde usted venía? 
¿Cuáles lugares del barrio le gustan y porque?  
¿Qué lugares del barrio no le gusta y porque? 
¿Cuáles son los lugares más conocidos del barrio?  
¿Usted conoce a los vecinos? 
¿Cómo los conoció? 
¿Y hay algunos vecinos con los que no tenga ninguna relación, porque? 
¿En la vida cotidiana del barrio que el genera incomodidad con relación a sus vecinos? 
¿Usted tiene conocidos en los barrios vecinos? 
¿Cómos se conocieron? 
¿Qué cree usted que piensan los otros habitantes los barrios vecinos, en relación al barrio 
Alejandro Echavarría? 
¿Qué ventajas para usted tiene el vivir en el barrio Alejandro Echavarría? 
¿Si usted tendría la oportunidad de irse del barrio, se iría y porque? 
¿En una palabra o frase, usted podría describir el barrio? 
¿En una palabra o frase, usted podría describir sus vecinos? 
Preguntas para los habitantes de barrio vecinos del Barrio Alejandro Echavarría? 
¿Conoce usted el barrio Alejandro Echavarría? 
¿Usted tiene algún conocido en el barrio? 
¿Cómo lo conoció? 
¿Cuándo usted  visita el barrio Alejandro Echavarría, que lugares frecuenta? 
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¿Qué le gusta de esos lugares, porque? 
¿Usted tiene lugares que le guste, porque? 
¿En una palabra o frase, usted podría describir el barrio Alejandro Echavarría? 
¿En una palabra o frase, usted podría describir sus vecinos del barrio Alejandro Echavarría? 
Objetivo 2: Describir la reconfiguración de los modos de habitar, a partir  de  las 
relaciones intersubjetivas construidas entre los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría, en la actual transformación de la ciudad de  Medellín. 
Usted que lleva  (se considera el tiempo que vive el  entrevistado en el barrio) ¿cuáles han sido los 
principales cambios ocurridos en el barrio? 
¿Cómo se dieron esos cambios que usted menciona? 
¿Qué sabe usted del proyecto “Tranvía- Ayacucho”? 
¿Qué cosas cree usted que ocurrirá en el barrio con la construcción del “Tranvía- Ayacucho”?  
¿Qué lugares  desaparecerán  en el barrio, con el proyecto “Tranvía- Ayacucho”? 
¿Con el proyecto “Tranvía- Ayacucho”,  para usted que cambios traerá en las relaciones con los 
vecinos? 
¿Qué cree usted que pasa con las organizaciones comunitarias existentes  con el “Tranvía- 
Ayacucho”?   
¿Si usted pudiera calificar el proyecto “Tranvía- Ayacucho”, cómo lo calificaría? 
¿Qué ha oído de los vecinos del barrio y cercanos al barrio, en relación al “Tranvía- Ayacucho” 
¿Cuáles cree usted que sería las ventajas (desventajas) de vivir en el barrio, con el proyecto 
“Tranvía- Ayacucho”? 
Describa en una palabra o una frase lo que significa el  Tranvía para el barrio, ¿cuál sería? 
Objetivo 3: Explorar las acciones colectivas en los habitantes del barrio Alejandro 
Echavarría, en torno a conflictos, negociaciones, y decisiones de organización 
conjunta, en la actual transformación de la ciudad de  Medellín. 
¿Cómo se relacionan las personas en el barrio? de un ejemplo 
¿Cuáles crees usted que sean los valores que predomina en la relación vecinal del barrio y en su 
relaciones con sus vecinos? 
¿Usted generalmente a que reuniones lúdicas, festivas u otras (como de organizaciones sociales) 
que se realicen en el barrio (cómo cuales) asiste? 
¿Qué le motiva la asistencia a esas reuniones? 
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¿Cuándo un vecino tiene dificultad cómo reaccionan los vecinos y usted? 
¿En la historia del barrio que dificultades importantes han tocado afrontar? 
¿Usted como participó? 
¿Cómo se organizaron para afrontarlo? 
¿Además de los vecinos, hubo otra conformación de organizaciones, comités u otros para afrontar 
la dificultad? 
¿Usted conoce organizaciones sociales en el barrio, cómo cuáles? 
¿Qué papel jugo la junta de acción comunal u otras organizaciones sociales frente al dificultad 
presentada? 
 
Preguntas para los líderes del Barrio Alejandro Echavarría? 
¿Cuál es la historia de la junta de acción comunal? 
¿De qué se ocupa la acción comunal? 
¿Qué actividades realiza? 
¿Quienes integran la acción comunal? 
¿Cuáles son los proyectos claves de la acción comunal? 
¿Cuáles son los proyectos claves a futuro de la acción comuna?  
PREGUNTAS PARA COMITÉ CIVICO TRANVÍA –AYACUHO 
¿Cómo nació el comité cívico Tranvía- Ayacucho? 
¿Cuántas personas han participado y participan en la actualidad? 
¿Cuáles son los temas centrales del comité cívico Tranvía- Ayacucho? 
¿Cuál es el futuro el comité cívico Tranvía- Ayacucho? 
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ANEXO2. ENTREVISTADOS 
 
NOMBRE CONDICIÓN MEDIO 
Jesús María Montoya Fundador del barrio — 
Afectado por el proyecto 
Tranvía 
Personal 
Gustavo Montoya Águdelo Fundador del barrio — 
Afectado por el proyecto 
Tranvía 
Personal 
Humberto Ríos Osorio Fundador del barrio — 
Afectado por el proyecto 
Tranvía 
Personal 
Cristóbal Murillo Bustamante Fundador del barrio — 
Afectado por el proyecto 
Tranvía 
Personal 
Javier Montoya Castaño Fundador del barrio — 
Afectado por el proyecto 
Tranvía- miembro del grupo 
base del comité cívico Tranvía 
– Ayacucho. 
Personal 
Miriam Cardona Habitante  que llegó a vivir al 
barrio después de su fundación 
—Afectada por el proyecto 
Tranvía - miembro del grupo 
base del comité cívico Tranvía 
– Ayacucho. 
Personal 
Jenny María Álvarez Habitante  que llegó a vivir al 
barrio después de su fundación 
— No afectada por el Tranvía 
Personal 
Gilberto Hernández Fundador del barrio — 
Afectado por el proyecto 
Tranvía 
Personal 
Luz Elena Trejo Habitante  que llegó a vivir al 
barrio después de su fundación 
— No afectada por el Tranvía 
Personal 
Carlos Román Álvarez Fundador del barrio — No 
afectado por el Tranvía 
Personal 
Luz Marina Giraldo Fundador del barrio — No 
afectado por el Tranvía 
Personal 
Consuelo Gómez Habitante  que llegó a vivir al 
barrio después de su fundación 
— No afectada por el Tranvía 
Personal 
229 
 
NOMBRE CONDICIÓN MEDIO 
Edison Quiceno Habitante  que llegó a vivir al 
barrio después de su fundación 
— No afectado por el Tranvía – 
Presidente de la junta de 
acción comunal 
Personal 
Liliana Zapata Habitante de  barrio vecino Personal 
Verónica Pulgarín Habitante de  barrio vecino Personal 
Sandra Pineda Parra Habitante de  barrio vecino Personal 
Luis Ernesto Echeverrí Habitante de  barrio vecino Personal 
Jhon Jairo Ramírez Habitante de  barrio vecino Personal 
Luz María Múnera Habitante de  barrio vecino - 
miembro base del comité 
cívico Tranvía – Ayacucho. 
Personal 
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ANEXO 3. ELEMENTOS URBANOS EN EL BARRIO ALEJANDRO 
ECHAVARRÍA. 
Movilidad. El barrio Alejandro Echavarría tiene como vías primarias, la calle 49 
Ayacucho, en dirección al oriente antioqueño y al corregimiento de Santa Helena, 
como vías secundarias, están las carreras 17 a la 15, y la calle 50 que actúa como 
eje principal al interior del barrio. (Ver mapa 1). 
 
Mapa 1. Vía Principal Ayacucho, vías secundarias y Calle 50 como eje barrial.  Sin 
registrar las demoliciones  de viviendas para el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, 
a fecha de junio de 2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez.  
 
En relación a la movilidad, comprendida como la facilidad de desplazamiento entre 
el barrio y la ciudad, en el Alejandro Echavarría es fluida, ya que en términos de 
transporte público, el servicio lo presta “la Flota la V”, la cual tiene como recorrido 
hacia el centro de la ciudad, atravesar la carrera 12 con la calle 51, hasta la 
carrera 17. Y para el regreso al barrio, tiene dos rutas: la primera por toda la calle 
49 Ayacucho; y la segunda, es atravesar la calle 49 Ayacucho con la calle 50, 
hasta la calle 15, retomar la calle 50 y subir por todo la carrerara12. Por tanto, el 
recorrido del transporte público no es congestionado. Las disponibilidades 
N 
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espaciales de las calles y carreras agilizan el tráfico peatonal y vehicular, lo que 
permite una adecuada conectividad. Ver mapas 2 y 3. 
 
Mapas 2. Ruta de salida del barrio. Ruta 1 y 2 para llegar al barrio. Sin registrar las 
demoliciones de viviendas para el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de 
junio de 2013. 
 
Convenciones. 
Línea verde: recorrido del bus Buenos Aires 096 en el barrio. 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
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En el barrio Alejandro se identifica como ejes estructurantes artificiales: 
 
Mapa 3. Ejes estructurantes artificiales. Sin registrar las demoliciones de  
viviendas para el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de 2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
Ejes estructurantes artificiales: Son la calle 49 Ayacucho la cual llega hasta la 
oriental (vía primaria céntrica de la ciudad), y la calle 50 como eje barrial. Con 
estas calles, la configuración físico espacial del barrio en materia de movilidad, es 
adecuada, por la amplitud de las mismas. La calle 50 tiene andenes amplios  para 
los peatones, por ser una vía con mayor circulación de personas habitantes del 
barrio, de barrios vecinos y visitantes (visitantes debido a actividades recreativas 
realizadas en el coliseo polideportivo Cancha Alejandro Echavarría). 
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Mapas 4: Eje estructurante Natural, quebrada Santa Elena. Sin registrar las 
demoliciones de viviendas para el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de 
junio de 2013. 
 
 
Convenciones. 
Línea azul: quebrada Santa Elena. Verde: zonas verdes de mayor extensión. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
 Eje estructurante natural: La quebrada Santa Helena, es límite con la 
comuna 8, lo que implica en la actualidad, un imaginario perceptual y 
disyuntivo en el forma de percibir el barrio Caicedo como un territorio 
violento, y a su vez, distanciarse de las relaciones vecinales que 
puedan haber con sus habitantes.  
 La quebrada Santa Helena por una parte, representa la 
desfragmentación socio espacial, debido a que está trazada como 
límite imaginario de convivencia. Y por otra parte, exterioriza la 
división de estratos socioeconómicos con los barrios Villatina, el 
sector la Aguinaga y las Estancias que son de estrato 2, y el barrio 
Alejandro Echavarría de estrato 3.  
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Infraestructura urbana 
 
Mapa 5: Infraestructura, usos del suelo: vivienda, comercio, equipamientos 
(recreación, educación y culto). Con  registro de la programación  y demolición de 
viviendas para el Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de 2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
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Equipamiento Urbano 
Mapa 6: Equipamiento Urbano. Sin registrar las demoliciones  de viviendas para el 
Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha de junio de 2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
Al interior del barrio, los equipamientos son El coliseo polideportivo Cancha, la 
iglesia el Concilio Vaticano, la escuela Alejandro Echavarría, el supermercado y 
varias tiendas comunitarias (ver mapa N° 7). Estas centralidades articulan la 
movilidad peatonal con el transporte público y son referentes perceptuales de 
ubicación para los habitantes. Los centros de salud localizados al interior del barrio 
son dos, el primero está ubicado en la calle 50 con la carrera 14 A, presta los 
servicios de consulta general, laboratorio y odontología. El segundo está ubicado 
en la carrera 12 cerca a la  calle 49 Ayacucho, presta servicios de consulta 
odontológica.  
Principalmente, la calle 49 Ayacucho como eje estructurante urbano y  como 
referente de memoria espacial para los habitantes del barrio como para los 
habitantes de los alrededores, facilita la accesibilidad al centro de salud de la 
comuna Buenos Aires y al Centro de atención al ciudadano “Más Cerca”. Los 
feligreses de la iglesia Concilio Vaticano Segundo, son habitantes del sector y de 
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barrios vecinos. Por tanto, los pobladores vecinos se utilizan los equipamientos 
urbanos, en la medida que demanda servicios que éstos proporcionan.  
El sector de Caicedo tres esquinas representa un punto de comercio central para 
los habitantes del barrio, ya que es una centralidad comercial de relevancia para 
los sectores de la comuna 8 y 9. En éste sector están localizados servicios que 
van desde el comercio, carnicerías hasta servicios bancarios, como pago de 
facturas y consignaciones (color naranja en el mapa N° 7). 
 
Comercio 
Mapa 7: Comercio. Sin registrar las demoliciones de viviendas para el 
Megaproyecto Tranvía Ayacucho, a fecha  de junio de 2013. 
 
Fuente: Elaboración Arquitecta Sandra Vélez. 
 
En el barrio Alejandro Echavarría se identifican las siguientes zonas comerciales  
 El sector el Cóndor (con el proyecto Tranvía Ayacucho, desaparece), lugar 
de encuentro social y venta de víveres (calle 50 con la carrera 13), es 
frecuentado en su mayoría por los habitantes del barrio. 
 La existencia de una pequeña fábrica familiar, cuya razón social es la 
ebanistería  (Imocols.a.s, en la calle 50 con la carrera 13) que según los 
vecinos, su existencia fue a partir de la década del noventa, y sus 
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actividades productivas no generan incomodidad en la convivencia y 
tranquilidad que los habitantes perciben en el barrio.   
 Supermercado (calle 50 con la carrera 13) y supermercado (calle 50 con la 
carrera 15), cuyos compradores, en su mayoría son habitantes del barrio. 
 Punto de encuentro social y venta de víveres - calle 50 con la carrera 14 A y 
calle 50 con la carrera 14 B y 14 C, cuyos compradores, en su mayoría son  
habitantes del barrio. Es un punto frecuentado por personas (en su mayoría 
habitantes de barrios vecinos) que viene a los eventos deportivos que se 
realizan en el coliseo polideportivo Cancha Alejandro Echavarría. 
 La bomba es centralidad comercial, ubicada en la calle 51 con la carrera 15 
(con el proyecto Tranvía Ayacucho sólo queda la bomba de gasolina y 
desaparecen talleres mecánicos aledaños a la misma). En ésta confluye la 
mayor prestación de servicios de mecánica, estacionamiento y tanqueo de 
combustible del sector, para los vehículos de las empresas transportadores, 
como La Flota la UV, Coocerquin y Coopatra.  
 Otro lugar de prestación de servicios mecánicos para motos, se encuentra 
ubicado en la calle 49 Ayacucho con la carrera 15. Éste lugar es 
frecuentado por vecinos del sector los cerros, por la cercanía espacial al 
mismo. 
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ANEXO 4. INFORMACIÓN METRO DE MEDELLÍN 
 
Ana Mercedes Lozano <mercelozano@hotmail.com> 
 
7 
octubre 
de 
2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
Buenas tardes  
 
A continuación enviamos la información solicitada 
# de viviendas demolidas: 191 
# de familias que tuvieron que venderle al Metro: 161 
# de mujeres: 188 
# de niños: 50 
# de jóvenes: 31 
# de hombres: 185 
 
Ingresos promedio $1´000.000 
 
Cordial saludo 
 
 
 
 
Ana Mercedes Lozano 
Comunicadora Social 
Proyecto Corredor Verde: 
Tranvía Ayacucho y sus dos cables 
 
 
